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THE LATIN TEXT OF LUKE IN MARCION AND TERTULLIAN 
BY 


A. J. B. HIGGINS 


I 


In his valuable study Der latein?sche Paulustext be? Marcion und 
Tertullian * (— LPMT) the late Prof. Hans von Soden wrote: '!Es 
würde durchaus lohnen, auch in den Lukaszitaten Mi und T zu 
scheiden; aber die Arbeit kann hier nicht nebenbei geleistet wer- 
den." ? 'The present essay attempts this task; to do for Luke what 
von Soden did for the ten Pauline Epistles. He remarks ? that in 
his earlier researches for Das lateinische Neue Testament in. Afrika 
zur Ze Cyprians, 1909 (— LNT A) he had already noted differences 
between New Testament quotations taken by Tertullian from 
Marcion and those cited by Tertullian himself in his other writings. 
In LPMT he compares the quotations from Marcion's Apostolicon 
utilized by Tertullian in Adversus Marcionem, Book V with 'Ter- 
tullian's own references to the texts he quotes in this way, and 
with his quotations in the other books of the same work and in 
his other writings. Von Soden's conclusions are: that the trans- 
lation voeabulary of Marcion's Latin Apostolicon is distinct from 
that of the Catholic translation used by Tertullian (p. 259); that 
the former is relatively near to the European * (its kinship to 
which is closer than that of Tertullian's New Testament to the 
African); that it is of European and probably Roman origin, was 
contemporaneous with some other European texts, and was 
exported to Africa with the rest of the Marcionite propaganda; 
and that it is also independent in text, being a translation of the 
Marcionite Greek text (pp. 273f.). 


1 [In Festgabe für Adolf Julicher, 1927, pp. 229 —281. 
? P. 239, n. 

3 P. 230. 

^ Of. Harnack, Marcion, 2nd. ed., 1924, p. 181*, n. 
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This task was based on two obvious assumptions; first, that 
Tertullian's quotations are sufficiently trustworthy to be used 
as material for recovering the vocabulary of the Catholie translation 
known to him; second, that Tertullian had before him Marcion's 
New Testament in Latin. The present study must rest on the 
same assumptions. Both of them, however, have been questioned. 

Since Harnack's reply ? to Zahn's opinion 5 that the African 
Latin Bible is first seen in the quotations of Cyprian, bishop of 
Carthage A. D. 248—258, and that Tertullian's quotations from 
both Testaments are his own translations from the Greek, it has 
been generally accepted that Tertullian's quotations are evidence 
of the existence of a Latin translation or translations of the Bible 
in Africa about the year 200. Harnack held it to be very probable 
that the Gospels and Pauline Epistles had been translated as 
early as 180. This thesis has been supported by the work of P. 
Capelle and H. J. Vogels. The former gave some convincing examples 
to prove that Tertullian used both the Psalms and other parts 
of the Bible in Latin," sometimes in à version similar to that 
utilized by Cyprian, at other times in agreement with other wit- 
nesses which diverge from Cyprian. The variations, however, are 
due also to recourse to the Greek, as well as to Tertullian's well 
known habit of quoting rather inexactly from memory. Vogels 
reached similar conclusions as regards Revelation. ,jScheint die 
Tatsache, dass Tert einen lateinischen Apokalypsetext benutzt, 
damit genügend festzustehen, so legt doch die freie Art, wie er 
ihn verwendet, uns grósste Zurückhaltung bei der Wertung und 
Verwertung seiner Zitate und Anspielungen auf." ? 

Despite the frequent uncertainty about Tertullian's quotations, 
there are many places where he himself uses a different word from 
that in à quotation which he has just given; and the only explan- 
ation of this is that the quotation has been taken directly from a 


95 (Geschichte der altchristlichen | Litteratur bos Eusebius, lI, 2, 1904, 
pp. 296 ff. 

$ Geschichte des neutestamentlichen Kanons, 1, 1888, pp. 51 ff. 

' Le texte du psautier latin en. Afrique, p. 5 (Collectanea Bblica Latina, 
IV, 1913). 

8. Untersuchungen zur Geschichte der lateinischen Apokalypse- Übersetzung, 
1920, p. 125. 
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Latin version, and has not been translated by Tertullian himself. 
Here is a striking example from Vogels. * Res. 58 proinde et Iohanni 
angelus: et delebit deus omnem lacrimam ab oculis eorum (Rev. 
7. 17); utique ex isdem oculis, qui retro fleverant quique adhuc flere 
potuissent, $$ non omnem lacrimae ymbrem indulgentia divina siccaret. 
el rursus: deus emm. delebit omnem lacrimam ab oculis eorum, et 
mors hactenus (Rev. 21. 4). Perhaps ab — àzó, which some Greek 
MSS. have instead of éx. If Tertullian himself translates from the 
Greek, rendering àzó by ab, is it reasonable to suppose that he 
then writes ex, following another Greek MS. which read £x? 
Surely not. But there is no other explanation of his having used 
ex in this way, if we suppose that he translated the verses himself. 
Whether ab — àzxó or éx is immaterial; Tertullian himself prefers 
to use ex as an equivalent of ab in his Latin version of Revelation. !9 

Recent opinion, however, is that the value of Tertullian's citat- 
ions as material for discovering the nature of the Latin script- 
ures known to him is slight. The result to which G. J. D. Aalders 
is led by his painstaking examination of Tertullian's quotations 
from Matthew, Mark, and John is that *'to treat 'Tert's quotations 
from the Gospels as fragments of an African Latin Version or 
Versions is in my opinion a mistake." ! Referring to Matthew 
in particular, Aalders concludes that Tertullian quotes from the 
Greek, but very freely and from memory, not word for word; and 
that those Latin words which he has in common with k, e, and 
Cyprian are due to familiarity with an Afriean version which had 
a certain amount of authority in his day, and which influenced 
his choice of words in making his translations. !? That Tertullian 
did not use the African version directly is shown by 50 cases where 
his rendering differs from other versions. !? Aalders reached similar 
conclusions for Luke in a later study entitled T'ertullian's Quotations 
jrom St Luke. ^ While à certain amount of agreement with a, c, 


9 Ib. 

1 See also what Vogels says about deleb?t here. 

1 Tertullianus! Citaten uit de Evangelién en de Oud-Latijnsche Bijbel- 
vertalingen, 1932, p. 200. 

1? QO.c., p. 116. 

15 [b., pp: 114 f. 

^ Mnemosyne, series III, v, 1937, pp. 241—282. 
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e, and r,, shows that *we must not think it impossible that Tert. 
should have known a Latin Version", he translates himself from 
the Greek, but often from memory. In 43 cases hestands alone with a 
translation which differs from that of the Old Latin versions. !5 It 
is a pity that Aalders deliberately leaves out of account the 
quotations Tertullian supplies from Marcion's version of Luke in 
Adv. Marc. IV. This is a mistake. The proper method is the one 
adopted by von Soden in LPMT. While Tertullian often quotes 
in an allusive and indirect way, it is usually possible to distinguish 
the Catholic translation from his own paraphrases, with the Mar- 
cionite quotations as the starting point. !$ 

Tertullian himself says that he uses both Marcion's Gospel " and 
his Apostolicon, ? in refuting the heretic's scriptures. There is 
no doubt, therefore, that the quotations in Adv. Marc. IV and V 
are taken from Marcion's New Testament; and since these books 
were written very early in the third century, !? the question whether 
Tertullian knew the Marcionite scriptures in Latin is very important. 
Harnack gave proofs that he did in Marcion.?? Von Soden was 
quite convinced that Harnack was right, ** and on this basis made 
his very valuable comparison of the Latin vocabulary of the 
Marcionite Apostolicon and the Catholie version known to Ter- 
tullian. Harnack's view has been accepted by A. d'Alés, ? and 
more recently by E. C. Blackman, ? G. Bardy, ^ and A. F. J. 


15 Q.c., pp. 281f. 

16 ]LPMT, pp. 241f. 

7" Adv. Marc. IV. 1l, p. 422, 1. 28, p. 423, 1. 8; IV. 6, p. 432, 1. 13 
(CSEL 47). 

1? Adv. Marc. V. 1l, p. 571, 1. 8 (CSEL 47). 

1 Harnack, Geschichte der altchristlkchen Látteratur bis Eusebius, YI, 2, 
1904, p. 296, gives A. D. 207 —8 for Books I —IV, Book V following a few 
years later. 

?? 'Dlhe references in the 2nd. ed., 1924, which is always cited in the 
present essay, are pp. 48* —55* (for Paul), pp. 179* —181* (for the Gospel). 

21 DLPMT, p. 229. 

?2?  Novat&en, 1925, pp. 7' f. 

? Marcion and. His Influence, 1948, p. 132. 

^^ [a question des langues dans Üéglise ancienne, 1, 19048, pp. 102 f. 
"[] parait assuré que Tertullien, au moment oü il rédigeait son grand 
ouvrage contre Marcion, avait sous les yeux une version marcionite de 
l'Évangile et de l'Apótre" (p. 102). 
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Klin. ?5 But the whole theory that Tertullian knew a Latin Mar- 
cionite Bible was opposed by G. Quispel who, in De Bronnen van 
Tertullianus Adversus Marcionem (1943), tried to show that the 
quotations are Tertullian's own translations from a Greek Mar- 
cion.?9 [f Quispel is right, von Soden's attempt in LPMT to 
distinguish between the vocabulary of a Latin Marcionite Aposto- 
licon and that of Tertullian's Catholic version, and the application 
of the same methods to Luke in the present study, are entirely 
useless, just as they would be if, on the other hand, Tertullian's 
direct reliance on a Latin translation used by the church was as 
slight as Aalders has made out. But according to Quispel the 
same situation applies both to Tertullian's quotations from the 
Marcionite Bible and to those from the Catholic scriptures. In 
both cases Tertullian translates from the Greek himself, and all 
we can claim is that his language is to a certain extent influenced 
by an African version with which he was familiar. 

What are the general probabilities of the existence and use by 
Tertullian of a Latin version of the Marcionite scriptures? 

The very fact that Tertullian wrote nearly all his works in 
Latin, and reissued in Latin those originally published in Greek, 
is à clear indication of the growing predominance of Latin and 
the decline of Greek in north Africa. ?' It is in every way probable 
that a Latin version of the Marcionite New "Testament should 
have existed, and should have been widely used in Marcionite 
churches in north Africa about the year 200, just as Latin versions 
of the Bible are admitted to have been used in orthodox churches 
even by those who hold that we cannot learn much about them 
from Tertullian, because he relied primarily on the Greek. 

We can go further and ask whether the circumstances in Rome 
earlier in the second century were favourable to the production 


?5 4 Survey of the Researches into the Western "'ext of the Gospels and 
Acts, 1949, p. 159. 

?5 Quispel's results are approved by J. W. P. Borleffs in à review of 
his book in Vigiliae Christianae, 1, 1947, p. 198, and by C. Mohbrmann in 
a review of the above-mentioned work of Bardy in Vigiliae Christianae, 
ii, 19049, p. 124. 

$5 **,..c'est le latin qui est, au moment oüà commence la conquéte 
chrétienne, la langue prédominante dans toutes les villes de l'Afrique du 
Nord", Bardy, o.c., p. 57. 
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of à Latin version of the Marcionite New "Testament. If they 
were, the result reached by von Soden in LPMT, that the Latin 
Marcionite Apostolicon is European in character, is explained, 
and it becomes clear that the translation phenomena are of real 
significance, and completely disprove the view that Tertullian's 
quotations from Marcion have been translated by "Tertullian 
himself. ?8 

Bardy would ascribe the second-century Latin translations 
of 1 Clement, Hermas, and the Didache to Rome rather than to 
Africa. ?? ]f these were translated, we should certainly expect to 
find Latin scriptures also in Rome at this time. ?? 1] Clement is 
especially important because of the Old Testament quotations to 
which Christine Mohrmann has recently called attention in her 
article Les origines de la latinité chrétienne à Rome. ?! She uses them 


?8 [t has, of course, been held that the Latin Marcionite Apostolicon 
was the first Latin version of the Pauline Epistles, and that it was adopted 
by the Catholies, who assimilated it to their own Greek text without being 
quite suecessful in removing all traces of its origin. In this way Lietzmann 
(An die Rómer, 1919, pp. 14 £.; but in the 1928 edition Lietzmann changed 
to the priority of the Catholie translation of Paul) sought to explain the 
presence in Catholie Latin MSS. of prologues which have been widely 
regarded as Marcionite in origin. The fact, however, that these prologues 
are found not in Old Latin, but in Vulgate MSS., tells against this. They 
may well belong to the fourth century, and not be Marcionite at all. 'T'he 
whole theory of the adoption and adaptation of a Marcionite Latin New 
Testament by the church is untenable. The Marceionites are much more 
likely to have been the imitators, just as they were in the matter of church 
organization. Moreover, even if we postulate only the priority of the 
Marcionite Latin, leaving aside the question whether it was borrowed 
by the church, we should certainly expect to find a certain amount of 
influence on Catholic Latin texts. And we do find it. But it is very slight. 
E. C. Blackman (o.c., pp. 128 —168) has compared Marcion's Latin text, 
both of Paul and of Luke, with the Old Latin versions, and finds that 
while & few tendentious alterations by Marcion have crept into the Old 
Latin here and there, the vast majority of agreements come from the 
"Western" type of Greek text which underlies both the Old Latin and 
the Marcionite Latin. There is no real ground for supposing the Marcionite 
translation to be prior to the Catholic. 

?9 QO.c., pp. 106 f. 

30 Cf. Harnack, Geschichte der altchristlchen | Latteratur bs | Eusebius, 
II, 2, 1904, p. 298, in reply to Zahn. 

31 Vigiliae Christianae, i1, 1949, pp. 67 —106, 163—183. 
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to prove the correctness of the predominant view that Rome is 
the place of origin of the translation as of the original Greek docu- 
ment. Direct New Testament quotations are too rare to be used, 
but she shows that the Old Testament quotations are not trans- 
lated by the translator himself, but are taken from an already 
existing Latin Bible which is more akin in its language to the 
Vetus Romana derived by d'Alés from the writings of Novatian ?? 
than to that of his African contemporary Cyprian. What is true 
of the Old Testament must apply equally and even more to the 
New, so that there is every reason to suppose that probably quite 
early in the second half of the second century à Latin New Testa- 
ment was in use in Rome. In these cireumstances there would be 
nothing surprising in the production of a Latin translation of 
its own version of the New Testament by the rival Marcionite 
church. And in view of what has been said, we should not be at 
all surprised to find Tertullian under the necessity of using their 
Latin seriptures in his attack on the Marcionites. Von Soden has, 
in my opinion, shown incontestably that in Tertullian's quot- 
ations from Paul in Adv. Marc. V we have before us portions of 
this translation which was exported to Africa. 

Before going on to show that similarly in Book IV Tertullian 
is employing a Latin version of Marcion's Gospel, I turn to Quispel's 
attempt to prove that it is a Greek Marcion which Tertullian has 
before him. 

Quispel's learned and very valuable discussion of this question 
is in chapter VI of his book. He deals only with Paul, assuming 
that the case must be the same for the Gospel. His treatment 
consists of a refutation of Harnack's arguments against the view 
that Tert. used the Mareionite Bible in Greek. The conclusion 
reached is that Tert. himself is responsible for the Latin form of 
the quotations from Marcion's Apostolicon, and that he was 
influenced in his choice of language by his knowledge of existing 
Catholie African translations, this being the same method followed 
by Tert. in Biblical quotations elsewhere. 

Gal. 6. 2, Adv. Marc. V. 4 (p. 583, l. 15) 33 onera, vestra, invicem 
sustinele (Daavázeve). Harnack (Marcion, p. 49*) and von Soden 


32. O.c., 
33 All page and line numbers, unless otherwise stated, refer to CSEL 47. 
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(LPMT, pp. 244, 265) assign this to Marcion's N. T. But, since 
Cyprian also has sustinere in this passage, Quispel thinks the verse 
is translated by Tert. himself under the influence of à version like 
that represented in Cyprian. ?! 

Harnack judged that because the quotations from Marcion's 
Apostolicon 'heben sich lexicalisch, syntaktisch und stilistisch 
scharf von der eigenen Sprache Tert.s ab", and are vulgar, they 
were taken from the Latin Marcion, and not translated by Tert. 
himself, who is a good stylist. ?* In itself this is not à weighty argu- 
ment, for Tert. might be translating a Greek Marcion in the language 
of a Catholic Latin version known to him. Apart from this, not 
all Harnack's distinctions between a Latin version and 'Tert.'s 
own renderings carry much weight. Quispel?9$ rightly points out 
that some of the passages which Harnack, on grounds of style 
and vocabulary, thought could not have been translated by Tert., 
but were derived from the Marcionite N. T., agree in these respects 
with Tert.'s own Latinity. 

E. g. 1 Cor. 3. 16, Adv. Marc. V. 6 nescitis quod. templum dei 
sitis? quod. is quite common in Tert. 

Gal. 4. 4, Adv. Marc. V. 4 cum autem evenit impleri tempus. 
evenire and the infinitive is shown by Quispel to be characteristic 
of Tert. 

Eph. 2. 10, Adv. Marc. V. 17 ?psvus sumus factura. (toínua ). 
According to Harnack (Marcion, p. 50*) Tert. always employs 
opus, but Quispel (p. 124) offers two examples of his use of factura 
(Scorp. 2, CSEL 20, p. 150, l. 16; Anim. 4, CSEL 20, p. 304, 1. 2). 

After referring to Gal. 4. 4 Quispel (p. 120) goes on to discuss 
the principle of variatio in Tert., according to which, both in Adv. 
Mare. V and in his other writings, he quotes à verse in one form 
and then repeats it in different language. 

Jn. 6. 39, Res. 34 (p. 75, l. 5) in novissima die (P), but novissima 
die, v. 40, 1l. 15 (P). Both of these are in direct quotations, and 
are held by Quispel to be variant translations by Tert. More 
impressive than this example would be the variant forms of 1 Cor. 
3. 16 and Gal. 4. 4 (above) which are respectively: Pud. 16 »on 


9€ (Lo,, p. L12. 


3$ Marcion, p. 49*. 
38 O.c., pp. 118 ff. 
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scitis vos templum dei esse? ; Adv. Marc. V. 8 at ubi tempus expletum 
est. But the other instances adduced are unconvincing, because the 
variations concern, on the one hand, a direct quotation, and on 
the other, an allusion. They strongly resemble numerous cases in 
Adv. Marc. IV and V, and are evidence that Tert. is alluding in 
his own language to à verse which he has previously quoted, or 
quotes elsewhere, directly from a Latin Bible. 

Jonah 4. 2, Adv. Marc. II. 24 (p. 367,1. 27) plurimum maàsericordiae 
(xoAvéAeoc), in à direct quotation; p. 368, l. 1 abundamtissims 
másericordiae in an allusion. 

1 Cor. 10. 7, Adv. Marc. II. 18 (p. 360, l. 3) manducaverat enim 
populus et biberat et surrexerat ?* ludere. While not à word for word 
citation, this is much more of one than Cor. 9 post cibum et potum 
exsurgens ad ludendwm. 

Isa. 2. 19, Adv. Marc. IV. 30 (p. 525, Il. 21) cum surrexerit com- 
manuere terram in &à direct quotation; Adv. Mare. V. 16 (p. 630, 
l. 25) consurgentem ut comminuat terram in an allusion. 

Mt. 6. 13, Fug. 2 erue nos a maligno in a direct quotation, followed 
by the allusion eruimur diaboli manibus. 'The fact that the Old 
Latin versions ?? have libera nos a, malo does not necessarily mean 
that the quotation above has been translated by Tert. himself; 
but since malus, which is the common translation of zovgoóc in 
Tert.s quotations, stands in the same verse Orat. 8, malignus 
is probably Tert.'s own choice. 

It can readily be agreed that not all Harnack's examples are 
equally significant, but it is perhaps going too far to say that all 
his stylistic proofs are inadequate. ?? Quispel himself feels bound 
to admit that there is no complete proof that Tert. himself trans- 
lates his quotations from the Marcionite Apostolicon (p. 129). 
While, therefore, Quispel's criticism of Harnack's stylistic proofs 
has a certain cogency, it is not decisive in every instance. Even 
quod. (1 Cor. 3. 16), evenire with the infinitive (Gal. 4. 4), and factura 
(Eph. 2. 10) are not necessarily to be denied to a Latin Marcion 
simply because they occur elsewhere in Tert.'s writings. If, however, 
as Quispel (p. 130) rightly insists, stronger proofs that Tert. draws 


? Quispel prints, wrongly, surrexit. 


9? k, b, g,, Aalders, Tertullóanus' Citaten, p. 42; also vg. 
39  Quispel, o.c., p. 130. 
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on à Latin Marcionite Apostolicon are required than Harnack's 
stylistic tests, they lie ready to hand in von Soden's LP MT. It is 
surely remarkable, if von Soden is wrong in concluding that the 
Pauline quotations in Adv. Marc. V come from a Latin Marcionite 
N. T., that Tert. should have chosen to use a characteristically 
European vocabulary in translating the quotations in this work, 
while elsewhere the colouring of his Biblical citations is distinctly 
African. I give one example. 

1 Cor. 15. 55, V. 10 (p. 609, Il. 28) ub? est mors victoria, (vixoc ), 
ubi contentio tua? Zahn, reading vel (R/) after victoria, used this 
passage as one of the proofs that Tert. translated from the Greek ; 
here v?ctoria and contentio are his two alternative renderings of 
the Greek vixoc. 9 Von Soden in LP MT (p. 238) has shown that 
neither victoria ubi (Kroymann) nor wb contentio 5 is a gloss. 
contentio cannot be taken as Tert.'s own translation since it occurs 
in two other quotations of this verse by Tert. (Res. 47, 54), as 
well as in Cyprian (Test. iii, 58); Tert. has appended it here from 
the African version as a better equivalent of vixoc. Though Quispel 
(p. 133) prefers to regard victoria as 'T'ert.'s own choice, he admits 
that it may come from a Marocionite translation. That it does is 
supported by its use in the same verse in the European witnesses 
d, g, vg. 

In view of such phenomena it is surprising that Quispel, apart 
from a bare reference on p. 118 of his book, only alludes to LPMT 
"after some hesitation" in a note at the end. ** A refutation of 
Harnack's stylistic arguments is not sufficient to disprove the 
view that Tert. utilized à Latin Marcionite N. T. Klijn rightly 
remarks ''that 'dit alles [von Soden's evidence] is te vereenigen 
met de opvatting, dat Tert. de vertaler is' (This is in agreement 
with the conception that Tert. himself is the translator) [so Qui- 
spel] has yet to be proved." * 


The two forms in which Lk. 21. 25—28 is quoted in Tert. will 


*0 (Geschichte des neutestamentlichen Kanons, I, 1888, p. 51. 
51 Harnack, Marcion, p. 55*, n. 1. 

?? LPMT, p. 264. 

19 P. 141, n. 3. 

* Q.c., p. 159. 
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serve as a good example of how M 55 and T' *5* may be distinguished 
from one another and from Tert.'s own vocabulary. 

Lk. 21. 25 xai &covrau, onucia àv "Aio xai ocA9vy xai dovooic, xai 
é&ni rác yfjg owvoy) &vówv àv àmooía yov; 0aAácagc xai aáAov, 26a 
dztowoyóvrov àv0pórtov àzx0 qópov xai ztpooóoxíag vÓv éntoyouévov 
rjj oixovuéry 26b ai yàg óvváuew vv oopavóv caAsvÜrjcovra. 271 xai 
TÓtE OyovvaL vOv viov ToO àv0pdynov éoyóusvov év vepéAg nueva óvráueoc 
xai Óó&nc ztoAAZc. 28 dpyouévov Óà rovrov yívcoÜa,. àvaxóyare xai 
éndpate ràg xeqaAac Oud, Oti &yyícer v) àxoAsvoc oi ouv. *6 

(1) Res. 22: 25 (praedicat) ... signa in sole et luna. et n stellis, 
conclusionem nationum, cum  stwpore sonitus maris et motus 206a 
refrigescentium | hominum prae metu et. expectatione eorum. quae 
mmaneant orbi terrae. 26b virtutes enim, inquit, caelorum commo- 
vebuntur. 2'1 et tunc videbunt filium hominis vensentem in. nubibus 
cum plurimo potentatu et gloria. 28 ubi autem coeperit sta, fieri, 
emergeltis el elevabitis capita, vestra, quod redemptio vestra adpropin- 
quaveri. 'This is a close translation, the only notable variation 
being the omission of xai émi ríjc vijc. 

(2 Adv. Marc. IV. 39. signa iam ultimi fms enarrat: 25 solis 
el lunae siderumque prodagia et in terra angustias nationum obstupes- 
centvum velut a, sonitu maris fluctuantis 26a, pro expectatione wnma- 
nentium orbi malorum. 26b quod et $psae vires caelorum. concuti 
habeant, accipe Iohelem ... (After an interval of several lines) 27 
et tunc videbunt filiwm hominis. venientem. de caelis cum plurima 
virlule. 28 cum autem haec fient, erigetis vos et levabitis capita, 
quoniam adpropinquabit (ad propinquavit N) redemptio vestra. Verses 
27 and 28 are a direct quotation in translation of a Marcionite 
Greek text which differs from the Catholic in the following partic- 
ulars: àzO0 vÀv otoavóv uerà Óvváuscc zxoAAóc, vobtov Óà ywouévov, 
oóuÀv om., T»yywucev (Harnack, Marcion, p. 231*). Of the preceding 
verses Harnack says that they '*werden augenscheinlich von Tert. 
frei wiedergegeben; daher lásst sich nicht beweisen, dass M. hier 
geándert hat." It can be assumed that Tert. had before him the 
Marcionite version, although he is using it freely in verses 25 —206. 


55 M — the Latin Marcionite N. T., T'— the Catholic Afriean Latin 
version known to Tert. 
1$ 'lischendorf's text, 1872, which is used throughout this essay. 
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onuciov. signum, used by Tert. in (1), may be regarded as the 
word of 7T'; it occurs also Lk. 2. 34, Carn. 23. It might be thought 
that prodigia in (2) is due to its occurrence in the citation, a few 
lines further down, of Joel 2. 30, where it renders réoava. 'To use 
the prodigia of the Latin version of Joel instead of signa, which 
Tert. has already used (p. 555, 1l. 2), would make it clearer that 
both the prophets and Jesus foretold prodigia $n caelo. From the 
nature of Tert.'s language, however, on p. 553, it is clear that 
while signum is the usual word, Tert. found prodigium in M both 
in Lk. 21. 25 and in 21. 11. P. 553: videamus et quae signa temporibus 
mponal: bella, opinor, et. regmum super regnum et gentem super 
gentem et pestem el fames terraeque motus et. formidines et. prodigia 
de caelo (Lk. 21. 11). 

Gctoov. stella in (1) is the word of T. It occurs as a translation 
of àor5o Rev. 6. 13, Hermog. 34, cf. stellae matutinae Scorp. 12 
(Rev. 2. 28). sidus in (2) may well be M's word, for e has it in 
this passage. *? doroov occurs only here in the Gospels. 

cvvoy5 also appears nowhere else in the Gospels. concluso in 
(1) is not likely to be merely Tert.'s choice, because it is in 
e in this verse. L assign it to T'. 'The possibility that angustiae 
in (2) is M's word is supported by the use by vg. of angustia 
2 Cor. 2. 4. 

év dzxopíq ... Azowvyóvrov àv0poztov. dzxopía is stwpor in (1), as 
in à, but there is no variant in (2), where Tert. paraphrases with 
obstwpescentium 1n agreement with nationum. Aalders *? is there- 
fore wrong in supposing that obstupescentium stands for àzowvyóvrov 
in (2). In (1) refrigescentiwum has again the support of a, whose 
true reading should have been refrigescentibus. 9" 'The main point, 
however, is the genitive refrigescentium. 'The Old Latin and vg. 
have the ablative absolute. Aalders, 9! who claims that Tert. is 
translating himself, says refrigescentium | hominum depends on 








^^ Vogels, o.c., pp. 127 f. 

158 Cf. also Acts 7. 43 h, vg., Acts 27. 20, Heb. 11. 12 vg. 

139 O.c., Mmemosyne, p. 2775, n. 8. 

$9 'This was found by the scribe of a in his copy, but he erroneously 
wrote arefrigescentibus under the influence of the usual arescentibus (e, ri, 
vg.), Aalders, 45., p. 275. 

51 ]Jb., p. 276. 
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motus, 95 which shows that Tert. takes odAoc, not in the sense of 
fluctus, but in the original meaning of '(tossing motion" [agita- 
tion?]. But in (2) we have maris fluctuantis, which proves that 
Tert., who is indeed paraphrasing here, did take odá4oc in its 
usual sense. xvuawovponc in Harnack, Marcion, p. 231* of course 
only translates fluctuantis. As Harnack remarks, there is no reason 
to doubt that Marcion's Greek text here corresponded with the 
Catholie. We ean hardly suppose that Tert. would have taken 
cáAog differently in two different places. motus, rather, is gen. 
sing. after stupore, and refrigescentiwm homimwm is genitive absolute 
(— àzoyvyóvvov  àv0pótov), a. Greek construction which is common 
in the Old Latin versions, to which (apart from rare occurrences 
in vg.) it is confined. * Consequently Tert. has taken the words 
directly from a Latin Bible version. 

qófoc, which is omitted in (2), is translated elsewhere in Tert.'s 
N. T. quotations by fwmor, so it is quite possible that Aalders is 
right in attributing metus in (1) to Tert. himself. 

énéoyeo0at. imminere in. both passages seems to be Tert.'s word. 

oixovuévg. orbis terrae in (1) is also in e, and in Cy. Mt. 24. 14; 
it is therefore from T, while orbis in (2), the translation of all the 
Eur. witnesses Mt. 24. 14, ** should be assigned to M. 

óovaui; (v. 26). virtus (e, a, vg.) in (1) could be T, while 
vis in (2) need not be Tert.'s choice, but M; it is not without 
parallels: Primasius Rev. 3. 8, 17. 13, LNTAA, p. 147. virtus, 
however, is the usual word both in M (8. 46, IV. 20; 22. 69, IV. 41), 
and in 7 (Lk. 1. 17, Anim. 35; Lk. 1. 35, Prax. 26). 

caAeóet. Both commovere (1) and concutere (2) are quite common 
words. T's word is commovere, supported by r,,9* and by par. 
Mk. 13. 25 k, par. Mt. 24. 29 vg. T' has it again 2 Thess. 2. 2, Res. 
24. concutere is in c Lk. 6. 48, but at first sight seems to be due 
in our passage to Tert. himself, because of the construction concuti 


52 [n that ease motus would, perhaps, more probably be acc. pl. after 
praedácat at the beginning of the passage than gen. sing. after stupore. 

53  Plater and White, A Grammar of the Vulgate, 1926, p. 35; **ein 
genetiv. absolutus nach griechischer Art kommt nur in den Versionen 
vor", G. Koffmane, Geschichte des Krchenlateins, Y, ii, 1881, p. 1265. 

9* LNTA, p. 103. 

55  Aalders, o.c., Mnemosyne, p. 2776. 


14 A. J. B. HIGGINS 


habeant; such use of habere with the infinitive to express future 
contingency or necessity is characteristic of Tert. 9*6 [t is, however, 
not only frequent also in Cy. and pseudo-Cy., * but is not confined 
to African writers. Since it is found in the Eur. witnesses a (Jn. 8. 
22) and d (Mk. 14. 27, Lk. 10. 1, 19. 4) and four times in Novatian, 
De Trinitate, 9 its occurrence in (2) can quite well be from M. 

óbvoapauc (v. 27). vertus in (2) is the common rendering (M). 
polentatus in (1) is read by e in this verse, where von Soden ?? 
suggested that potestas (a, vg.) was the correct text. potentatus, 
however, appears to be right — an African translation shared by T. 

zxoÀ)vg. plurimus in both passages we may agree is à rendering 
of Tert. himself. 9) 

vra$ra. lhat sta (1) is T' and haec (2) is M becomes all the more 
likely when we find the same variants in Lk. 21. 31 in Res. 22 
and Adv. Mare. IV. 39 (pp. 555, 557). ! 'The same distinction in 
the use of these pronouns is seen in Paul, 9? where Aoc is shared 
with Eur. d, g, vg., and :stud with Cy.$? 

ávaxózrsw. Tert. alone in (1) translates by emergere, which 1s 
his own word. 9* erigere se in (2) is shared with d, r,, and may be 
assigned to JM. Tert. employs this rendering from MM himself, 
p. 556, l. 12. Cf. erigere se again Lk. 13. 11 d, e, f. 

énaíoew. elevare89 in (1), however, is not distinctive like emerg- 
ere. It is from T', while /evare in (2), which Tert. uses again in the 
context, p. 556, l. 13, is the word of M. e, à, vg. have it in this 
verse. adlevare in an allusion to Lk. 16. 23, IV. 34 (p. 537, l. 1) is 
Tert.'s own choice. 

ói1ó1i.. Perhaps not quite so much importance can be attached 


566 HH. Hoppe, Syntax und St&l des Tertullian, 1903, p. 44. 

5 Of. Hartel's index, CSEL 3, in, p. 429. 

588 Mohrmann, o.c., Vigiliae Christianae, ii, 1949, p. 176. 

9  DLNTA, p. 147. 

9€ Aalders, o.c., Mnemosyne, p. 276. 

$1 For the two citations see below on éyy?g elvat, (2), no. 4. 

€? LPMT, pp. 264, 271. 

93 4ste is characteristically Afr., see F. C. Burkitt, T'he Book of HEules 
of 'Tconvus (T'exts and. Studies, i1, 1895), p. cv, n. 1. Tyconius often has 
iste, pp. Ixxxvif. 

9!  Aalders, o.c., Mnemosyne, p. 2'11. 

95 [k. 6. 20, 16. 23, 24. 50 vg. 
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to the variants quod (1) and quoniam (2); but there seems no reason 
against assigning quod to T, while it is interesting that quoniam 
is also in this verse in e, a, vg. I should assign quoniam to M. 
That Tert. introduces, even in a direct quotation, words (metus, 
imminere, plurimus, emergere) which he prefers to those in the 
Latin version familiar to him, is quite in accordance with his 
methods. Apart from these, the vocabulary in (2) is distinctly 
more Eur. than that in (1), which in its turn is closer to the Afr. 


1I 


The examples which follow must also speak for themselves. 
Despite the well known difficulties of Tert.'s quotations, which 
are very often inexact, indirect, and woven into his discussion, it 
is usually possible, even when Tert. is not quoting literally, to 
discover the word which stood in M, and very often to distinguish 
T from Tert.'s own translations, although there remain cases 
which do not allow a final decision. 99 

Von Soden discusses a total of 88 words in LPMT. 'The total of 
60 in the present essay is smaller because Tert. offers far fewer 
direct, quotations from Marcion's Luke than he does from his 
Apostolicon. 8? 

The language of 7' in Mt. and Mk. (and occasionally in Jn.) 
is sometimes noted, especially in parallel passages to Lk. To 
enrich the material in this way seemed justifiable because the 
Western text of Lk. which was known to Marcion had already 
been influenced by Mt. and Mk. € 

When chapter and verse appear without the name of a Gospel 
prefixed, the Gospel is Lk. 

The text of Adv. Marc. used is that of Kroymann in the Vienna 
Corpus, CSEL 4". IV denotes Adv. Marc. IV, and where necessary 
the page and line of Kroymann's edition are given. The quotations 
in Adv. Marc. and in Tert.'s other writings will be found in H. 


€ Cf. LPMT, pp. 237, 239, 240—242. 

*  Harnack, Marcion, p. 178*. The total of 60 does not include the 
12 words marked with an asterisk near the end of this article (in the 
tables M — Cy. e, M  C€y.). 

€  Harnack, Marcion, p. 243*. 
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Rónseh, Das Neue Testament Tertullian's (1871), cited as Rónsch. 
Considerations of space permit the presentation of the actual 
passages only in certain instances. For the other writings of Tert. 
contained in them the text is that of CSEL vols. 20 and 47, 9? 
although for De Anima, which is in CSEL 20, the edition of J. H. 
Waszink (1947) has been used. For works not in CSEL the edition 
consulted is that of F. Oehler, T'ertulliani quae supersunt omnia, 
i (1853), ii (1854), except for De Paenitentia (G. Rauschen, Flori- 
legium Patristicum, fasc. x, 1915), and De Praescriptione Haereti- 
corum (J. N. Bakhuizen van den Brink, Scereptores Christiani 
Primaewi, ii, 1946). 


(1) 

We may regard as tolerably certain words from T' those which 
differ from the words in M in Tert.'s quotations of thesame passage, 
or of other passages where the same Greek word occurs. I give 
first variations which arise within Adv. Marc. 

l. flacracew 10. 4, IV. 24 (p. 500, l. 2) seems to have been 
rendered by ferre in M. 'The quotation is actually from one of the 
Antitheses, but it is very probable that the Antitheses were 
translated into Latin along with the Marcionite N. T. with which they 
are so closely associated. ferre may, then, be taken as the word Tert. 
found in the Latin Antitheses, and in the Gospel passage in question. 
Tert. in the context (l1. 8) uses portare, which is the word of T' 11. 27, 
Adv. Maroc. III. 11. Cf. the indirect quotation of 11. 27, IV. 26, 
where portare is T', not M, although Tert. refers to Marcion's N. T. 

In Paul (LP MT, p. 260) M has sustinere, ferre, gestare, T portare. 
In both Paul and Lk. ferre is confined to M, and nortare to T. 

2. yvy. When yvv$j means "woman" M employs mulier: "7. 
28, IV. 18 (p. 480, ll. 1, 4, 9; on the tendentious Marocionite text 
see Harnack, Marcion, pp. 196*f.); 11. 27, IV. 26; so also does 
T : 8. 2, IV. 19; 20. 29, IV. 38. T also uses femina Mt. 5. 28, Anim. 
15; Mt. 11. 11 — Lk. 7. 28, Bapt. 12; Lk. 7. 37, IV. 18, Pud. 11. 
When yvv5j means '*wife" T uses uxor: Mt. 5. 32 — Lk. 16. 18, IV. 
34 (cf. also references to 8. 3, IV. 19 (p. 480, l. 23); 17. 32, IV. 35; 
20. 33, IV. 38 (p. 551, l. 9)). Von Soden (LPMT, p. 257) says M 
always translates yvy by mulier. 'This does not hold good for Lk., 


€ (SEL '0 has not been accessible. 
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where M has uxor meaning 'wife" 14. 20, IV. 31; 16. 18, IV. 34 
(p. 533, l. 1). Tert. also has uxor in the second (7) quotation of 
this verse, p. 534, l. 3; see below, no. 31, àv/£o, on the two forms 
of the quotation; cf. no. 9, uoiuyesew. 

3. ói0aoxaAoc. The word of M is magister 6. 40, IV. 17; 20. 
39, IV. 38, but praeceptor 18. 18, IV. 36; T's word is magister: 
Mt. 10. 24 — Lk. 6. 40, Adv. Marc. I. 14, Scorp. 9, Anim. 55. 

4. óÓoxsw is translated in M by se putare 8. 18, IV. 19, but 
in T by vider in the same verse Adv. Maroc. II. 2, Fug. 11. Cf. 
also 19. 26, IV. 37 (p. 549, l. 1) auferentem quod quis videatur 
habuisse, which is an allusion to the Marcionite text ó óoxst Zwew, 
with O, 69, 346, syr. cur.  ó éyeu in which Tert. uses the common 
translation videri for Óoxstv. 

5. expaAAew. M translates by eicere 6. 22, IV. 14; 11. 19, IV. 26. 
Tert. adopts this word before and after the latter quotation (ll. 16, 
19, 21, 23), but employs exvpellere in quoting 11. 20 (1. 25). expellere 
is the word Tert. has at the beginning of his discussion of this 
passage (l. 15), and is the word of 7', as in Mt. 12. 24, IV. 28 (not, 
as in Rónsch, p. 193, the par. Lk. 11. 15). In Lk. 11. 15 M seems 
to have read again e?ere: ón Belzebule dictus eicere daemonia IV. 
26 (p. 511, l. 16, Tert. employing M's vocabulary; see above). 
eximere in an allusion to 6. 42, IV. 17, and auferre in an allusion 
to the par. Mt. 7. 5, Nat. I. 20 (not 19, as in Rónsch, p. 84) are 
the language of Tert. himself. 

6. s&onuoc. M perhaps in 4. 42, IV. 8 had solitudo (Zoguov — 
&onuov Tózxov»?). 'Tert. uses the same word (p. 439, l. 29, Isa. 35. 
1). M has solitudo ". 24, IV. 18, and Tert. (p. 480, l. 6; cf. IV. 21, 
p. 488, l. 15, in a reference to 9. 12). It is also the word of 7" Mt. 
3. 3 (Isa. 40. 3), IV. 11 (p. 450, l. 1), and in the allusion to Lk. 
4. 42, Mart. 2, where secessus is 'Tert.'s own paraphrase, expressing 
the idea of retreat into solitude; in the same passage eremus occurs 
also, and this is 7"s translation in Lk. 3. 4, Adv. Marc. V. 3. 

7. xAgoovousw is rendered by possidere in .M 18. 18, IV. 36, 
but by consequi in T' 10. 25, IV. 25: n evangelio veritatis legis doctor 
dominum, adgressus : quid. faciens, 4nquát, vitam aeternam consequar? 
4n, haeretico *vita"' solummodo posita est, sine "aeternae" mentione... 
In the context Tert. twice employs consequi. 

The more abundant material available for Paul yields the 
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same result: M possidere, T consequi (LPMT, pp. 252, 261). 

8. xpovnxroc is in M absconditus 12. 2, IV. 28, while occultus, 
used by Tert. in the context (p. 516, 1l. 18), 1s the word of T, as is 
elear from Mt. 10. 26 — Lk. 12. 2, Paen. 6, Virg. 14." M has 
absconditus again 10. 21, IV. 25. quae erant abscondita sapientibus 
et prudentibus presupposes, instead of the usual text, dzéxovvac 
vata, üvwa ?"w xgvontá "!. absconditus and abscondere are used by 
Tert. in his exposition, but also occultare. 

There is besides the following passage, IV. 19 (pp. 481— 2): 
maror autem, cum lucernam negat abscond4 solere qui se tanto saeculo 
absconderat, maus el necessarius lumen, cum omnia de occulto $n 
apertum repromattit quà deum swum usque adhuc obwmbrat, expectans, 
opinor, nasci Marcionem. The passage alluded to is Lk. 8. 10f. 
abscond? is only used loosely, but, as an Afr. word which is a variant 
for xoónzrew in Isa. 29. 14, Adv. Marc. III. 6 alongside celare IV. 
25, it was probably in 7T' at Lk. 8. 16. It is not quite certain whether 
we have here also another example of occultus — »xpovrróc in T. 
Harnaek (Marcion, p. 198*) thinks de occulto sm apertum repro- 
máltit represents xgvztOv qavegov yeváoerat, but it more probably 
represents eíg qavegóv 240g. The only doubtful point is whether 
(de) occulto refers to dztóxovgov, and not to xpvróv. 

In Paul M also employs occultus; there is no evidence for T 
(LPMT, p. 271). 

9. uowevew in M is adulterium committere 16. 18, IV. 34 (p. 
533, l. 1; p. 534, I. 3), ? adopted by Tert. in the context (p. 534, 
l. 18). adulterare in an allusion to 18. 20, IV. 36 (p. 544, l. 26) is 
the word of T ' in Mt. 5. 27, Adv. Marc. V. 17; Mt. 5. 28, Res. 15, 
Anim. 15, 40, 58; Mt. 5. 32, IV. 34, Monog. 9. *? 


*? 'lhe form of the quotation in both places is n2h?il occultum quod non. 
revelabitur. 'T'hat it is Mt. 10. 26 rather than Lk. 8. 17 is clear from wmwil, 
and from  revelabitur (— ànoxaAvqgOrocera:;; Lk. has qavegóv vyevi5üoeca:). 
xpvntóv of the second clause in Mt. has been put with dzoxaAvgÜOroccra:, 
instead of xexaAvuuévov, the Latin for which is fectum (k) or opertum (vg.). 

^1 Harnack, Marcion, p. 206*. 

7? See below, no. 31, àv5g, on the two forms of the quotation ; cf. no. 2, 
yvri, above. 

7$ [n these three verses from Mt. the translation is moechar? in Pud. 6 
(for the first two), and 16. Does this point to the use of a different Latin 
version by Tert. in the composition of Pud.? 
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10. srovnooc is rendered in M both by mequam 6. 22, IV. 14, 
and by malus (as in Paul) 6. 35, IV. 17. The word of T' is often 
malus: 6. 45, IV. 17 (in an allusion); Mt. 5. 11 — Lk. 6. 22, Scorp. 
9; Mt. 5. 37, Praescr. 26, Prax. 9, Carn. 23; Mt. 5. 45 — Lk. 6. 35, 
Adv. Mare. II. 17, Res. 26; nequam also occurs: Mt. 9. 4, Res. 
15, Anim. 15, Pud. 22. But malignus Mt. 6. 13, Fug. 2 must be 
Tert.'s own choice, since in the same verse Orat. 8 malus is used. 

In Paul both M and T have malus, and T also pessimus (LP MT, 
p. 261). For nequam in T there is only a single allusion to Eph. 
5. 16, Fug. 9 (LPMT, p. 241). 

ll. scyoc. M has mendicus 6. 20, IV. 14 (p. 459, l. 3; p. 462, 
l. 7), which Tert. adopts in the context IV. 15 (p. 465, ll. 2, 5, 6, 
13). In the par. Mt. 5. 3 Tert. uses pauper Ux. II. 8, Fug. 12, Pat. 
11 (T), or egenus Idol. 12; cf. pauper in the allusion to Lk. 16. 20, 
IV. 34 (p. 536, l. 12). M has pauper 18. 22, IV. 36, but T' in the 
same passage exhibits egenus (p. 545, l. 15, cf. l. 1, largitio in 
egenos), Lk. 18. 22 — Mt. 19. 21, Monog. 14, but egens Idol. 12 is 
probably Tert.'s language. 

JM uses mendicus also Gal. 4. 9, Adv. Marec. V. 4 (p. 580, lI. 14). 

There has been much discussion as to the relation between the 
use of mendicus in Lk. 6. 20 and in the O. T. passages which follow 
(Pss. 81, 3f., 71. 4, 12a, 13, 9. 18f., 112. 5—8, 1 Sam. 2. 8, Isa. 3. 
14f., 10. 1f.). These seem quite clearly to be taken from a Latin 
Bible. I give the LXX and Tert.'s text of the first three. 


Ps. 81. 3f. 
xgívare ópqavóv xai ztoyóv, 
TaztewOv xai ztévgva Óvawcate 
&ÉéAeo0e mévqyvra xai zr xyóv, 
éx yeupoc àuaproAo9 Qvcac0e. 
vudicate pupillo et. mendico, 
el. humilem. et. pauperem uste. tractate ; 


liberate pauperem et mendicum, 
de mamnw peccatoris eruile. 


Ps. "71. 4. 


éy ÓixaLocóvy xowei vo)c ztO0y0)0c To0 Aao: 
xai cct, To)0c vio0c TÓY ztEV/tO. 
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vustitia vudicabit mendicos populi, 
el. faciet. salvos filios pawperum. 


Ps. 71. 12a, 13. 


ótL épgócato ztOxYyOv éx yeupóog Óvváotov: 
qelaeraL ztvcyo0 xai ztÉvivoc, 
xai woyac ztEv/TOY GÓO&L. 


quod. liberaverit a, dymasta, mendicum; 
parcet mendico et pauperi, 
el animas pawperum salvas faciet. 


Tert. wishes to show the identity of the teaching about the poor 
in the O. T. and the N. T., and to prove that Jesus is the Christ 
of the Creator, because both bless and sucecour them. Harnack ^ 
and Capelle ** hold that in Lk. 6. 20 M had pauper, for which Tert. 
substituted mendicus, which he read in his Latin O. T. Aalders, 79 
on the other hand, supposes that in the O. T. passages mendicus 
is due to Tert. himself, who has adopted the word in M. The view 
of von Soden is preferable," that Tert. approved of mendicus in M 
as the apposite translation because in the O. T. passages it renders 
zr0xyóc (while pauper renders zévgc). mendicus is otherwise by 
no means unknown in the versions: Lk. 14. 13 Iren. lat., Cy., e; 
Lk. 14. 21 e; Lk. 16. 20 b, m, vg.; Lk. 16. 22 b, m, vg. 

12. onusov is translated in M 21. 25, IV. 39 by prodigium. 
signum, used by Tert. in introducing the passage (p. 555, l. 2) is 
the word of T' in the same verse Res. 22, as well as 2. 34, Carn. 23. 
Tert. has used signum similarly p. 553, l. 2, and found prodigium 
again in M 21. 11 (p. 553, l. 4). *? 

13. Perhaps a little less certain is ayaÜoc. M for this has optimus 
18. 18, 19, IV. 36, which Tert. employs in the context p. 544, ll. 10, 
12 (twice), 13 (twice), p. 545, l. 6. But he also uses bonus p. 544, 
l. 10, p. 545, I. 13, which is elsewhere T's word: Mt. 5. 45, IV. 36, 
Adv. Marc. II. 17, Res. 26. 


^^ Marcion, pp. 180* f., 191*. 
7$ O.c., pp. 12f. 

?€ "Tertullianus! Citaten, pp. 13 f. 
"7 LPMT, p. 238, n. 1. 

78 See above, p. 12. 
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In Paul M has bonus, T' optimus, bonus (LP MT, pp. 246, 260). 

Next there are similar translation variants between M and T 
which are discoverable from Tert.'s quotations of the same passage 
as M, or of other passages where the same Greek word occurs, 
in writings other than Adv. Marc. 

14. azto0nxg. apotheca in IV. 29 (p. 519, l. 24): cwius et corvi 
non serunt mec metunt nec $n apothecas condunt, Lk. 12. 24, Mt. 
6. 26 is the word of M. Harnack (Marcion, p. 214*) writes: 
"Tert. ist in seinem gedachtnismássigen Referat mit den Worten 
nee in apothecas condunt' vom Luk.-Text zum Matth.-Text 
abgeirrt, oder lag auch hier schon, wie so oft, dem M.-Text ein 
aus Matth. gemischter Text zugrunde?" The latter alternative 
is preferable. M will be seen to be Eur. in character, and in Lk. 
12. 18, 24 not only e, but the Eur. d has apotheca. T's word appears 
to be horreum ?? from the allusions to Lk. 12. 18, Orat. 6; Mt. 3. 
12, Praeser. 3; it is in Tert.'s O. T. at Ezek. 28. 13, Adv. Marc. 
II. 10.** 

15. óew is rendered by oportere both in M : 4. 43, IV. 8; 24. 
7, IV. 43, and in T': 2. 49, Prax. 26. M has debere 12. 12, IV. 28. 

In Paul both M and 7 use oportere (LP MT, p. 248). 

16. óvvaguug. See above, pp. 13 f. 

17. ezowew. See above, p. 14. 

18. Aoyoc. For this M has sermo 4. 32, IV. 7 (and Tert. in the 
context, p. 436, lI. 1), and 11. 28, IV. 26, but Tert. in allusions to 
the latter passage Carn. 7 employs verbum (T). M has verbum 8. 
21, IV. 19. 

19. juaxapgic. The word of M is always beatus: 6. 20, 21, 22 
(assimilated to Mt. in Marcion's text), ?! IV. 14, and previously 
6. 20 (p. 459, 1. 3), 6. 21 (p. 461, ll. 2, 17); 10. 23, IV. 25; 11. 27, 
28, IV. 26. In 11. 27, Adv. Marc. III. 11 T also employs beatus, as 
well as Mt. 5. 3 — Lk. 6. 20, Mt. 5. 4, 5, Pat. 11; Mt. 5. 11 — Lk. 
6. 22, Scorp. 9; etc. The only direct quotation in Tert. containing 
the older Afr. felix is Mt. 5. 3 — Lk. 6. 20, Fug. 12, though there 
are some allusions, e. g. Mt. 5. 3 — Lk. 6. 20, Idol. 12; Mt. 5. 
1l — Lk. 6. 22, Fug. 7; Lk. 11. 28, Carn. 7 (feliciores). 


7? In all N. T. MSS. except d, e above, and Lk. 3. 17 d (repositio). 
80 See LNTA, p. 347; Burkitt, The Book of Rules of 'T'ycon?us, p. lxxi. 
5!  Harnack, Marc?on, pp. 243*ff., 251*ff. 
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20. cocew. Here we have one variant of M from a regular 
agreement of M and T in the use of salvum facere. M salvum facere 
7. 50, IV. 18; 8. 48, IV. 20; 9. 24, IV. 21, used by Tert. in the con- 
text (p. 490, ll. 3, 5), servare (p. 490, 1. 14) being Tert.'s own choice; 
17. 19, IV. 35; 18. 42, IV. 36 (p. 546, l. 17; p. 547, l. 2), and T in 
the same passage Praescr. 14, Bapt. 12; M 19. 10, IV. 37, and 
Tert. in the context (p. 548, ll. 13—15, 19, 22), and T Res. 9, 34. 
T also has salvum facere 9. 56, Carn. 12. The exception is M's 
liberare*? 6. 9, IV. 12, adopted by Tert. in the context p. 456, 
l. 19, and before the quotation (p. 455, l. 12). 

In Paul the only available passage is 1 Cor. 1. 21, Adv. Marc. 
V. 5, where M has salvum facere —. Cy. salvare, T not being available 
for comparison (LPMT, p. 271). 

21. ravra. See above, p. 14. 

There are some Greek words for which we have only a single 
citation in M and T, and which are translated differently in the 
same way as the examples already examined. Some of these are 
words which occur once only in Lk. 

22. aorpov occurs only in Lk. 21. 25 in the Gospels. See above, 
p. 12. 

23. oiaycov 6. 29, IV. 16 (p. 468, l. 24) seems to have been 
rendered by maala in M, for the words ?pse alteram amplius 
maxillam offerri $ubens form part of one of the Antitheses. 9? [n 
the context "Tert. twice uses max?lla (p. 469, 1. 23, p. 470, 1l. 8), 
but the word of T' seems to be facies in the same passage Pat. 8 


5? von Soden, LNTA, p. 148 cites Lk. 23. 35 as one of two examples 
of liberare — ooiew in Tert.s quotations, the other being Lk. 6. 9. But 
it seems clear that Ps. 21 (22). 9 itself is being cited, not Lk. 23. 35. 

LXX Ps. 21. 9 


TjÀzucEV éÉmi xvgiov, Qvodo0c a)bróv 
oxccáto a)róv, Ór, O£Ae. aórÓv. 


TT IV. 42 (p. 564, l. 8) speravit 4n deum, liberet eum. liberet then does not 
necessarily stand for o«wodro, but may quite well represent vodo0o, as 
in similar cases in 7" Ps. 71. 12a, IV. 14, and in the quotations (Ezek. 
37. 23; Mt. 6. 13; Rom. 1l. 26) in another Afr. writer, Tyconius; see 
Burkitt, T'he Book of Rules of TT'ycon?us, p. 1xxxviii. 

535 As Le Prieur said, perhaps not a dérect quotation, Ante-N?cene 
Christian Library, vii, p. 235, n. 5. On the Antitheses in Latin, see above 
on no. 1l, flaectáiew. 
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(verberanti te in faciem etiam alteram genam obverte), 9* where gena 
is Tert.s own variation. 

24. ocwvoyn occurs only in Lk. 21. 25 in the Gospels. See above, 
p. 12. 

Others are words for which no other quotations are available 
for comparison. 

25. aveotg in M 10. 25, IV. 19 is adsurrexit, in T in the same 
passage Carn. 7 surrexit. 

26. owxovuevy. See above, p. 13. 

27. ovroc, M sic 21. 31, IV. 39 (pp. 555, 557), ** T' ita in the 
same passage hes. 22. 

28. ocaAevew. See above, pp. 13 f. 

To these may be added the following instances of variation 
between M and T. 

29. Ovi. See above, pp. 14 f. 

30. oca, M quaecumque 18. 22, IV. 36; T in the same passage 
p. 545, l. 15 has quae. 96 

31. argo (— 'husband") 16. 18 is quoted twice IV. 34. 

(1) pp. 532—3, qui dimiserit uxorem. suam et. aliam. duxerit, 
adulterium commattet, el qui dimissam a, viro duxerit, aeque adulter 
est. 

(2) p. 534, qui dimiserit, inqua, uxorem. et aliam duxerit, adul- 
terium commisit, el qui a, marito dimissam duxerit aeque adulter est. 

(1) is from M, (2) from T. avo M vir, T maritus. 1n (2) Tert. 
has retained from M qui dimiserit — xác ó àmxoAóov; adulterium 
commállere; and aeque adulter est 7 uowyeóer (cf. Harnack, Marcion, 
p. 220*), although the last phrase may be Tert.'s own compo- 
sition. See above, no. 2, yvvij, no. 9, uousósu. 

32. exmÀmgoosoÜ0a. em, siwpere ad -- acc. M 4. 32, IV. 7, obstu- 
pescere in -- abl. T Mk. 1. 22 — Lk. 4. 32, IV. 13. 


51 With orgéyov (Mt. 5. 39), as in 13, 69, 124, 346 » ndoexe. 

55 For the two quotations see below on éyy?c eíva,, (2), no. 4. 

55 When T uses quaecumque Mt. 16. 19, Pud. 21, it probably means 
that the Greek text was óca dv, as in the case of Cy. Ep. 75 (Firmilian), 
on the occurrence of quaecumque in. which von Soden (LNTA, pp. 103 f.) 
comments: ''*Man darf daraus schliessen, dass Firmilian das im Griechischen 
auch von Origenes bezeugte oca av anstatt des sonst herrschenden o zav 
im Text hatte." 
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It is usually possible to distinguish between the language of 7' 
and that of Tert., as in nos. 5, 17, 21, 24 above. But because Tert. 
in such cases substitutes in his quotations or allusions a word 
preferred by himself for that in his Latin Bible, some apparent 
variants between M and T are really not so. 

First are places where an apparent exception to a regular agree- 
ment of M and T is only à word chosen by Tert. himself, and is 
not from his translation T. 

l. aue. M has auferre 8. 18, IV. 19, and T' in the same passage 
Fug. 1l. adimere in an allusion to this verse Adv. Marc. II. 2 
must be attributed to Tert. 

2. amoxtewew is translated by T, as in Paul (LPMT, pp. 
244, 260), by occidere: 13. 34, Res. 26; Mt. 10. 28, Fug. 7, Scorp. 
9, Res. 35; etc. occidere also occurs in Lk. 12. 4, 5, IV. 28 (p. 516, 
]. 25; p. 517, l. 3), and is employed by Tert. in the context p. 517, 
]l. 11, 13; p. 518, ll. 3, 6. There seems to be no reason to doubt 
that here, as in 2 Cor. 3. 6, Adv. Marc. V. 11, occidere is also the 
word of M, although von Soden (LPMT, p. 244) is inclined to 
think that there it is due to Tert.'s use of T's vocabulary. ?nterimere 
in the allusion to 11. 47, IV. 27 (p. 515, l. 14) will not belong to 
a Bible version, but must be assigned to Tert. 

In Paul M has interficere, T occidere (LP MT, p. 260). 

3. Óo£a. gloria, in allusions to 9. 30, IV. 22 and 17. 18, IV. 35 
is T's word: 21. 27, Res. 22; etc. It must also, as in Paul (LP MT, 
p. 248), be M's. word. claritas, on the other hand, in the context 
of 9. 30, IV. 22 (p. 492, ll. 5, 8; p. 495, ll. 3, 6, 12), is Tert.'s own 
choice; cf. also the same result in LPMT, p. 248. 

4. s&yyvc ewat. For this in 21. 31 both M IV. 39 and 7' hes. 
22 have $n proximo esse. adpropinquare in the quotation of the 
same passage p. 555, l. 25 is not a variant translation of éyy?c 
eiva, in T, but is introduced by Tert. from 21. 28 just before (1. 22), 
where it stands for éyyéjew in a citation from M. 

T Res. 22 ita et vos, cum videritis omnia ista fieri, scitote in proximo 
esse regnum dei. 

M p. 557 sic et vos, cum videritis haec fieri, scitote in proximo 
esse regnum. dei. 
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M p. 555 sic ef vos, cum videritis omnia haec fteri, scitote adpropin- 
quasse regnum dei. 

Note also iia in T, sic in both M quotations (see above on (1), 
no. 27, oóvo), and sta in T, haec in both M quotations (see above, 
p. 14). In the second M quotation Tert. has added omnia from T'.. 

adpropinquasse 21. 30 (p. 557) is no exception to the use in .M 
and T' of ón proximo esse for éyyóg elvat (cf. LNT'A, p. 337, n. 8). 
adpropinquare — éyyíZew, so that Marcion read here fZ»yiuxev — 
&yyóc &ctt» (Harnack, Marcion, p. 232*). 

5. xagóua. cor M 10. 27, IV. 25, but Tert. in à quotation of 
this verse Adv. Marc. V. 8 has praecordia. cor is the usual trans- 
lation both in M (16. 15, IV. 33; 21. 34, IV. 39; 24. 25, IV. 43; 
24. 38, IV. 43), and in T (Mt. 5. 28, Anim. 15, 40, 58, Res. 15; 
Mt 0. 21, Mart. 2; Mt. 9. 4, Res. 15; etc.). praecordia, therefore, 
is Tert.'s own choice. 

similarly in the following examples apparent divergences of 
M from a regular agreement of M and T are really cases of the 
substitution by Tert. of his own word. 

6. ayopaíe», 14. 18, IV. 31 M emere, which is the word in 
T 7. 28, Ux. I. 5. (In Paul both M and T have emere, LPMT, 
p. 247). mercari 14. 19 (p. 527) is, then, Tert.'s own word. 

7. azo0iovai is represented by reddere in M 19. 8, IV. 37; 
20. 25, IV. 38, and in T' in this verse (Mt. 22. 21) Fug. 12, Cor. 12, 
Idol. 15, Seorp. 14. In the allusion (més? soluto etam movissimo 
quadrante) to 12. 59, IV. 29 (p. 524, l. 14), which is based on the 
Marcionite text (quadrante from par. Mt. 5. 26 in agreement with 
D, b, c, e, f, ff,, i, l, q), solvere is to be assigned to Tert., not to M. 

In Paul T' has reddere, M, for which there is only one passage, 
has retribuere (LP.MT), p. 245; on p. 260 the words are put in the 
wrong columns). 

8. uagtvgiov is Lestómonvum in M 5. 14, IV. 9, and also in 7 
Mt. 10. 18, Scorp. 9; cf. p. 488, l. 7, allusion to Lk. 9. 5. martyriwm 
in the reference to Lk. 21. 13 — Mt. 10. 18, IV. 39 (p. 553, 1l. 10) 
is Tert.'s word, not that of M: i» martyrium utique et in salutem. 
According to Harnack, Marcion, p. 230* the text is Marcionite: 
"xal acrnoíav sonst unbezeugt, also Zusatz M's". But it is question- 
able whether wtque et n salutem belongs to the text of M. Tert. 
here employs the Greek loan word martyrium instead of the Latin 
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testimonium because it was the technical term for martyrdom. ?' 
The persecutions and sufferings of the disciples are to result *in 
martyrdom, and in salvation". 8$ 

With slightly less confidence we may conclude that words in 
close allusions are not from M, but from "Tert.'s vocabulary. 

9. óoéatew. Harnack (Marcion, p. 196*) regards creatorem 
adhuc orantes IV. 18 (p. 478,1. 7) as the only indication of éóó£acov 
TOv 0cóv in M at 7. 16. But in l. 2 there are the words ut ... creatori 
gloriam retulerint, and it is these which must be taken into account. 
Tert. in the context employs glorificare (1. 5), which is the regular 
word in 7' in quotations from the Fourth Gospel, and translates 
Oofóósw in l Cor. 6. 20 (LPMT, p. 255), and may be assumed 
to have stood in 7' in Lk. 7. 16. In the same context (l. 9) Tert. 
uses honorare, which M has in 1 Cor. 6. 20 (LP MT, p. 255), and 
so presumably stood in M in our passage. gloriam referre is the 
language of Tert. 

10. &uxozwottpov. At first sight citius might seem to be M's 
word 16. 17, IV. 33: transeat gitur caelum et terra citius ... quam 
wnus apex verborum domini. 'This is from the Marocionite Zext (Har- 
nack, Marcion, p. 220*: *'róv Aóyov uov 2 toO vóuov tendenzióse 
Anderung nach c. 21, 33"). facilius in the context (p. 532, 1. 24) 
is the word of T' in Mt. 9. 5, Pud. 22. citius is not from M, but is 
Tert.'s choice. Tert. often uses it for facilius or potvus; see index 
to Oehler, s. v. citius; J. H. Waszink, Tertullian de Antma, p. 119. 

ll. »xpgacew (Tischendorf xoavyaiew) is in T' exclamare, Jn. 
12. 44, Prax. 23. vociferari in an allusion to Lk. 4. 41, IV. 8 is 
Tert.s word, and not from M. 

In the following quotation from M "Tert. has substituted another 
word of his own. 

12. xa0apitew is represented by /avare 11. 39, IV. 27, while 
Tert. in allusion to this verse in the same context uses emundare 
(p. 513, ll. 14, 19), which is Afr. (LNTAA, pp. 282f.) and the word 
of T': cf. the allusion to 17. 17, IV. 35 (p. 540, Il. 9, 20), and the 


9 As in the second half of the second eentury in the Latin translation 
of 1 Clement, Mohrmann, o.c., Vigiliae Christianae, ii, 1949, p. 99. 

88 "llestimonium always in Eur., and in Afr. except martyriwm Rev. 
15. 5 h, Primasius (LNTA, pp. 347 f.). Similarly for udorvc always testis, 
except martyr Rev. 11. 3 h, Primasius, Rev. 17. 6 vg. (LNTA, p. 348). 
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use of emundare in Paul (LP MT, p. 260). That lavare has been 
substituted for M's word in 11. 39 by Tert. is clear from two of his 
comments. exteriora, inquit, calicis lavatis, «d. est carnem, interiora 
autem vestra non emundastis, id est animam. A few lines further 
down Tert. writes of God as praeponentis misericordiam non modo 
lavacro hominis sed. etiam sacrificio. M's displaced word may have 
been mundare, as in Paul (LP MT, p. 260). 

Was purgare also in T as a rendering of xafaoí(zew? lt occurs 
in a close allusion to 4. 27, IV. 35 (p. 540, l. 7), and in a reference 
to 17. 14, IV. 35 (p. 539, 1l. 23). e has purgare in the second passage. 

As an appendix to this list may be added two rather different 
cases where à word must be assigned not to M, but to Tert. 

13. szmitiuav is rendered. by increpare in M : 4. 35, IV. 77 (cf. the 
allusion to 4. 41, IV. 8); 18. 39, IV. 36. Tert. in the context of 4. 35 
himself employs «ncrepare (p. 437, ll. 12, 20, 23), but it is not likely 
to have stood in his Bible version, as it does not occur in the Afr. k 
and Cy., and only five times in e (LNT A, p. 336, n. 3). In IV. 35 
there is an allusion to 17. 3: peccantem fratrem vubet corripi. corripere 
is not M's word, but that of Tert., and was probably derived from 
his Afr. Bible version ; it is 6 times in k and 15 times in e (L.NT A, 
ib.). 

14. ometwpew. M has serere 12. 24, IV. 29; 19. 22, IV. 37, T semi- 
nare Mt. 25. 24, Adv. Marc. I. 29 (p. 331, l. 22). These are not word- 
for-word quotations, but the suggested variants are the same 
as in Paul (LP MT, pp. 243, 261). In Lk. 13. 19, IV. 30 the Marci- 
onite text read Zoszwev from par. Mt. 13. 31 — faaAev (Harnack, 
Marcion, p. 217*). But seminare here is probably not from M, but 
due to Tert.'s introduction of the translation familiar to him from 
his Latin Bible. 


(3) 


There remain à number of difficult cases, in some of which 
variants of translation vocabulary may be distinguished with more 
or less probability, while in others no definite decision can be 
reached. 

In the following three cases Tert. in one place has the same word 
as M, in another a different one. 

l. azoAv&w (— 'forgive"), dimittere M 6. 37, IV. 17, which 
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Tert. adopts in the context (p. 475, l. 26), and has also in allusions 
to the same passage Pud. 2. But remittere is probably the word of T. 
It is in this verse Orat. 7, and in an allusion Pat. 12. 

2. xaÜ«g is rendered by sicut in M : 6. 31, IV. 16; 6. 36, IV. 17; 
11. 1, IV. 26; 24. 39, IV. 43. In the last passage Carn. 5 Tert. uses 
sicut, but quomodo 6. 31, Scorp. 10, and in an allusion to 22. 29, 
Prax. 26. While M consistently has sicut, T' varies between sicut 
and quomodo, which are intercharigeable; see LNT'A, p. 101. 

9. xoa, uterus M 11. 27, IV. 26, followed by Tert. p. 512, I. 23. 
In the same passage Adv. Marc. III. 11 Tert. employs venter, but 
uterus in an allusion to the same verse Carn. 7, and in 1. 42, Carn. 
21. uterus perhaps is also 7"s word, except in 11. 27. 

Tt is uncertain, in the following two examples, which is the word 
of T', because Tert.'s quotations differ from .M and vary among 
themselves. 

4. icayytAo, 20. 36 only. M IV. 38 (p. 550, 1l. 16) has similes 
angelorum: cum similes angelorum s?nt dei.9? 'Tert. has sicut angeli 
three times: IV. 39 (p. 556, 1. 10); Adv. Marc. III. 9 (p. 391, l. 9); 
Adv. Marc. V. 10 (p. 609, I. 20). There might be some doubt whether 
in this last passage sicut angeli — cg &yyeAo. Mt. 22. 30, but in Res. 
62 T translates oc dyyeAo, by tamquam angeli. aequales angelis Mo- 
nog. 10 is assigned by Rónsch to Mt. 22. 30, but it may rather be 
from Lk. 20. 36, because of 2n ?/lo aevo (— to? aidóvog éxsívov Lk. 
20. 35), and especially because io&yyeAot is translated by aequales 
angelis in Cy., e, a, vg. In Res. 36 the translation is smiles angelis. 99 
Tt is difficult to decide, but the translation with the strongest claim 
to be from 7' is aequales angelis. 

5. oveiu£ew, exprobrare M 6. 22, IV. 14, Tert. maledicere 6. 
22f. — Mt. 5. 11f., Pat. 8 (cum vos maledixerint, gaudete); Mt. 5. 
11, Pat. 11, but dedecorare in the same passage Scorp. 9. maledicere, 
which Cy., e have Lk. 6. 22, is probably the word of T. 

There follow some miscellaneous examples. 

6. &Üvoc is translated by nat?o in M 12. 30, IV. 29; 21. 25, IV. 


8  Harnack, Marcion, p. 229*: * Der Übersetzer des M.-Ev.s hatte 
dureh Homoóotel. die Worte xai víioí ciow ausgelassen, oder vielmehr es 
fehlte schon in D 157 der Itala (ausser f g) Cypr., kam also gar nicht bis 
zu Marcion." 

?! As in C, ff, i, q, Aalders, o.c., Mnemosyne, p. 273. 
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39, and also in 7' in the latter passage Res. 22; T' Mt. 6. 32 — Lk. 
12. 30, Orat. 6; etc. In 21. 10, IV. 39 M offérs gens, which may also 
belong to 7', because Tert. employs it in the context of 12. 30 
above (p. 520, ll. 11, 13). There is thus no distinctive difference 
between M and T. In Paul nato is commoner than gens in M and T! 
(LPMT, p. 259). 

7. amoxaAvwvttew. The usual Latin equivalent is revelare: M 10. 
21, 22, IV. 25; T Mt. 11. 27 — Lk. 10. 22, Praescer. 21; Mt. 10. 26, 
Virg. 14, Paen. 6; etc. It is not certain whether patefacere Lk. 12. 2, 
IV. 28 belongs to M (T in par. Mt. 10. 26 has revelare), or to Tert.'s 
own language. He uses patefacere in referring to Lk. 10. 21, p. 505, 
E 

8. ywooxew. M has scire often: 10. 11, IV. 24; 10. 22, IV. 25; 
16. 15, IV. 33; 21. 31, IV. 39 (twice); T' 21. 31, Res. 22; etc. M has 
intellegere 21. 30, IV. 39; but it is a little doubtful whether dinoscere 
12. 2, IV. 28 is from M or is Tert.'s own word, while sentire 8. 46, 
IV. 20 certainly looks like Tert.'s own choice. 

9. oeysw '". 38 sq. is translated in two allusions in Tert. by 
inundare YV. 18, and by lavare Pud. 11. It would be rather pre- 
carious to conclude that these two words are from M and T ' respect- 
ively. (nundare is probably used by Tert. metaphorically — *'to 
flood", ?! 

10. ro aAqgüwov 16. 11 M IV. 33 quod verum est; Tert. p. 531, 
l. 8 in the context has quod verius est, which is perhaps not the T' 
text. Similarly 16. 12 M has meum, but Tert. quod mewm est. 

ll. Óepazevew. 6. 7, IV. 12 (pp. 454£.): exinde observant Phari- 
saei, s medicinas sabbatis ageret. ''ert. in reference to this passage 
employs the usual word curare (p. 456, 1. 8), which presumably, in 
the absence of further evidence, stood in T'. But medicinas agere is 
probably not from M, but the sort of paraphrase common in Tert. 

12. 4uxpovrepog — "least" 7. 28 is translated by minor in M IV. 
18 (with b, vg.), but by Tert. by modicus three times in the context 
(p. 480, Il. 3, 5, 10). modicus may possibly be T"s word, but it is not 
certain. When "Tert. uses minor (l. 5) it means *'less". 

13. wyevea. 9. 41 is quoted twice in IV. 23. P. 496 o genitura 
oncredula, quousque ero apud. vos? quousque sustinebo vos? P. 497 0 


?!. Cf. Tert.'s use of this verb — émplere, Hoppe, o.c., p. 190. 
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natio ?ncredula, quamdiu ero vobiscum, quamdqwu vos sustinebo? 'The 
first form may be assumed to be derived from M. Harnack * 
regarded the second form as Tert.'s own improved version, while 
Kroymann ?? brackets it as part of an interpolation extending to 
]l. 15. It is therefore a little doubtful, but can quite well come from 
T. ?* The text of k in par. Mk. 9. 19 is interesting in comparison. It 
reads o natio $ncredibilis, quousque vobiscwm ero, quousque vos 
sustinebo? k thus — M in quousque, sustinere; — T in natio, vobiscum, 
sustinere. 1f natio 1s from T, genitura — yeveá is also in T' Deut. 32. 
20, IV. 31 (vg. generatio), and is employed by Tert. himself as the 
equivalent of generatio ("generation") Nat. Il. 12; Anim. 38 
(secundae (dat.) post d?lwoiwm  geniturae). Although "Tert. uses 
genitura a number of other times with various meanings, it 1s 
a common word with different meanings from Pliny, Hist. Nat. 
on,99 and so is not necessarily Tert.'s word in the first form of 
the quotation, but can belong to M. 

14. o epyouevog "7. 19 M qui venis IV. 18 (p. 478, 1. 27; p. 479, 
l|. 21). If we accept as genuine the words £u es, qui venis? 1d est: 
qui venturus es at the top of p. 479, we have perhaps 7' qui venturus 
es — M qui venis. Kroymann, however, brackets them along with 
the words that follow: an aliwm expectamus? id. est: am alvus est 
quem expectamus, si non tw es quem venturum expectamus? But even 
so it seems probable from qu venturus expectabatur (p. 479, l. 6) 
that T had qu? venturus es.?5 


III 


The total number of translation variants we have examined is 
60. In 32 cases, or more than half (1), M and T are clearly disting- 
uishable, so that the two Bible versions are independent. In addition 
a proportion of those in (3) are more or less probable examples of 
the same phenomenon. At the same time, Tert.'s habit of intro- 
ducing à word of his own choice affects the form of his quotations 


?? Marcion, pp. 180*, 203*. 

9? CSEL 4'1, p. 497. 

?^ Cf. Bardy, o.c., p. 103, n. 4. 

95 See "Thes. Ling. Lat., VI, ii, col. 1825. 

?| "T gui venit, Rev. 1l. 8, Prax. 17, where Tert. himself evidently 
prefers venturus est — quasi qui venturus sit; cf. Vogels, o.c., p. 126. 
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both from M and from 7'; sometimes it is possible to distinguish 
this language of Tert. from the vocabulary of his Bible version 7. 
What von Soden says of Paul will apply also to Luke. *Natürlich 
muss vorbehalten bleiben, dass noch an manchen Stellen, an denen 
dies [independence of M and T] nicht nachzuweisen oder zu ver- 
muten ist, die 7-form in das Referat aus Ml. eingedrungen ist, 
oder an anderen Tertullian bei der Besprechung die MIi.-Form 
beibehalten und so kein Zeugnis über die 7T-Form gegeben hat, dass 
also an einer Reihe von Stellen, an denen MÍ. und 7  überein- 
zustimmen scheinen, sie tatsáchliceh nicht übereinstimmen." ?? 

Below are given in parallel colums the certain or practically 
certain translation variants of M and T from (1). An asterisk 
indieates Greek words which occur only once in Luke. 


M Tq 98 
13. ayafloc optimus bonus? 
25. avsotQ adsurrexit surrexit 
3l. avo vir maritus 
14. ano0nx apotheca horreum 
22. * agrpov sidus stella 
l. paocraisuw ferre portare 
mulier 
mulier 
2. wyvrnQ | uxor 
uxor : 
femina 
15. óem oportere oportere 
debere 
magister magister 
3. Óu0aoxaAogc | 8 B 
praeceptor | 
290. Ot ott quoniam quod 
4. Ooxtw se putare videri 
vis virtus 
Wis une | virtus potentatus 
5. expaAAsw eicere expellere 
32. sexnAnoceoÜa, en stupere ad -- aec. obstupescere in 4- abl. 
l7. ezatpetr levare | elevare 


9?  LPMT, p. 259. 
98 In this table and in those whieh follow the material for T' is taken 
only from Lk. (or from parallel passages in Mt., Mk.). 


32 


18. 


19. 


26. 
30. 
21. 


10. 


11. 


28. 
12. 
23. 
24. 


20. 
2]. 


£prjuoc 


x Ànpovouet 
XQU7LTOG 


Àoyoc 


paxaptoc 
HOUYEUELV 
OLXOULEVT) 


0ca 
OUTOG 


7t0Y1)00G 


TUtC)Y0G 


CGÀEUELV 
OT]UELOY 

* giayov 
* guvoyn 


OOLELU 


TQUTta 
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solitudo 


possidere 
absconditus 
sermo 
verbum 


beatus 


adulterium com- 
mittere 
orbis 
quaecumque 
sic 
nequam 
malus 
mendicus 
pauper 
coneutere 
prodigium 
maxilla 
angustiae 
salvum facere 
liberare 
haec 


| 


"79 u^ a f 9" 9. 


The following are more or less probable 
and T' from the words discussed in (3). 


13. 


14. 


Q7t0ÀvELV 
y£v£a 


yU/OOXEU/ 


0 EDYOLEVOGC 
.Ga:y'y&ÀoL 


xaÜoc 


M 


dimittere 
genitura 

scire 

intellegere 
dinoscere? 

qui venis 

similes angelorum 


sicut 


solitudo 
eremus 
consequi 
occultus 


verbum 
beatus 


felix ? 
adulterare 


orbis terrae 
quae 

ita 

malus 


pauper 
egenus 
commovere 
signum 
facies 
conclusio 


salvum facere 


1sta 


differences between M 


T 


remittere 
natio 


Scire 


qui venturus es 
aequales angelis 
quomodo 

sicut 
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venter 
3. xoLAÀua uterus 
uterus 
12. uuxporepoc minor modicus? 
5. oveiuGew exprobrare maledicere 


Of the remainder in (3), there is no distinctive difference for 
6. eÜvoc; and 10. vo aAgÜüwo», "I. axoxaAvmttw, 9. Dosyew, 11. 
0szpazxevew must be put on one side as uncertain material. 

There are no variants in (2) for the words: 6. ayogateww, 1. aupeur, 
71. azoOi)ova, 2. amoxtcwew, 3. Óo£a, 4. eyyvc eat, 5. xapóia, 
8. uapgrugiov. For 10. evxozwtegov we can only distinguish 7' from 
the language of Tert. The same is true of 11. xoaóew (where Jn. has 
to be cited as the only evidence for the usage of T). 

[The following variants are uncertain:— 


M T 
9. Oo£abew honorare glorificare 
13. enu increpare corripere 
d 
12.  xafagiew mundare j emundare 
i purgare 
14. omeiupew serere seminare J. 


In the following table are collected together the numerous cases 
where it has been possible to distinguish Tert.'s Bible version T!' 
from his own language.9?? Although this has not been the main 
purpose of this investigation, it is an important and significant 
by-product, which refutes the view that any attempt to discover 
the translation vocabulary of the Latin Bible known to Tert. is 
a profitless undertaking. 


T Tert. 
(1) 
eximere 
5. ex[aAAsw expellere Le 
l7. ezauew elevare adlevare 
6. eponuoc MANC secessus 
eremus 


? Of. LPMT, pp. 2062f. 
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ll. srcxoc pauper egens 

| egenus 
23. oiayov facies gena 
20.  oc«GCeww salvum facere servare 
(2) 

6. ayopaietuw emere mercari 

l. aupetw auferre adimere 

7. azoóiovaL reddere solvere 

2. QAOXTEUVELV occidere interimere 

3. Oo6a gloria claritas 

9. Oo£aGsuww glorificare gloriam referre 
4. e&yyvc &wat in proximo esse adpropinquare 
10. e&vxozcotegov  —— facilius citius 

12. xa?apieww ein uncAre lavare 

purgare 

5. xapóia cop 0 praecordia 

ll. xpaisw exclamare 1?! vociferari 

8. Huaptvpiov testimonium martyrium 

(3) 
8. wywwooxetr scire sentire 
4. ucayyeAot aequales angelis EU angen ; 
similes angelis 
5. oves maledicere dedecorare 
IV 


It remains to follow von Soden's example and to try to determine 
the affinities of the variants between M and T by comparing them 
with the chief representatives of the African and European Old 
Latin, and with the Vulgate as the end of the process of develop- 
ment. Von Soden in LPMT, pp. 264ff. employed Cyprian, m 
(Speculum), r (Freising fragments), d (codex Claromontanus), and 
£g (codex Boernerianus) In Luke we have, besides Cyprian, the 
considerably Europeanized African witness e (codex Palatinus). 
Unfortunately k (codex Bobiensis) is not extant for Luke, but 
when it contains a parallel passage from Matthew or Mark I include 


19» Not from Lk., but certainly 7's word. 
11 Wrom Jn. 
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its evidence in square brackets. 'The same is done with Cyprian, in 
addition to such Lukan passages as he quotes. a (codex Vercellensis) 
and b (codex Veronensis) represent the European version, the latter 
being the best European witness, while à has some connectionwith 
the African tradition. "? The quotations in the Latin lrenaeus 
(Iren. lat.) are occasionally available for comparison. 193 

The following are the editions used. 

a, A. Gasquet, Collectanea Biblica Lata, ii, 1914. 

b, E. S. Buchanan, Old Latin Biblical Texts, vi, 1911. 

vg., J. Wordsworth and H. J. White, Novum Testamentum ... 
Latine secundum. editionem. sancti Hieronymi, i, 1889— 1898. 

Cy., H. von Soden's reconstructed text in LNT'A, the principles 
of which he expounds on pages 21ff., 59ff. 

e, C. Tischendorf, Evangelium Palatinum Ineditum, 1847. 

k, J. Wordsworth, W. Sanday, H. J. White, Old Latin Biblical 
''exts, ii, 1886. 

In the following cases of variants between M and T e goes 
with T. 


Luke M T e 

6. 31 xafwc sicut quomodo (quemadmo- 
dum a l1ren. lat., 
prout b vg.) 

8. 18  Óoxewv se putare (a b vg.) videri 

10. 4 faorolsew — ferre portare (a b vg.) 19 

11. 27 xoa uterus venter (a b vg.) 

11. 28  Aoyoc sermo verbum (a b vg.) 

12. 30  &Ovoc natio [par. Mt. 6. 32 gens (a b vg.) 

Cy. k] 
18. 22 oca quaecumque (a b vg. quae 


[par. Mk. 10. 21 k]) 


1? FF. C. Burkitt, T'he Old Latin and the Itala, 'T'exts and Studies, iv, 3, 
1896, p. 15. 

13 W. Sanday and C. H. Turner, the editors of Novum Testamentum 
Sancti Irenaei, Old. Latin Biblical 'T'exts, vii, 1923, support & date about 
200 for the Latin translation of Adversus Haereses; others, like Souter in 
the same volume, assign it to the fourth century. According to Souter 
(o.c., p. elxiii) the Latinity of the Gospel quotations is influenced by & 
revised African text. 

!^4 |Portare is not **spezifisch europüisch", LPMT, p. 265, n. 4. 
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18. 22. zroxyoc pauper (a b vg. [par. egenus [par. Mt.19.21 
Mk. 10. 21 k, par. Cy.] 
Mt. 19. 21 Iren.lat. ]) 


21. ll onuestuov prodigium signum (a vg.) 

21. 25 onueciov prodigium signum (a vg.) 

21. 25  ovvoxyn angustiae conclusio (conpressio a, 
pressura vg.) 

21. 26 owovuevg —— orbis orbis terrae (orbis ter- 
rarum a, universus 
orbis vg.) 

21. 26 óÓvvajuc vis virtus (a vg.) 

21. 27 Óvvajuc virtus potentatus (potestas a 
vg.) 

21. 31 ovrog sic (a) ita (b vg.) 


In two instances 7' is supported by Cy. as well as by e: 


M T Cy. e 
6. 22 ovaüiew — exprobrare (a b vg.) maledicere [par.Mt.5. 
11 k] 
20. 36 icayysào. — similes angelorum aequales angelis (a vg.) 


Here the characteristically Afr. words in 7" are probably limited 
to two of the cases where e differs from the Eur. witnesses (egenus, 
quomodo), and to the single agreement of Cy. e in maledicere against 
them. egenus is certainly Afr. It is tentatively suggested in L.NT A, 
p. 105 that quomodo might be the more original Afr. word as 
compared with sicut. maledicere is Afr. This first list shows that 7' 
is not wholly Afr. in character; where it differs from M it is often 
supported by Eur. witnesses. But 7' is nearer the Afr. than M. Only 
in 2aatio does M seem closer to the Afr. than 7', for while M's sermo 
is Afr., !5 verbum Eur., there is some interchange of usage. !96 

Where, on the other hand, e or Cy. goes with M, the agreement is 
in words which are not specifically Afr. 


Me T 
6. 20 uaxagpioc beatus (a b vg. [par. felix? par. Mt. 5. 3 
Mt. 5. 3 k]) JA 


1 MNop»wm, Testamentum Sancti Irenaei, ed. Sanday and Turner, p. clix. 
16 [LNTÀA, pp. 71f. 
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6. 290 ciayov maxilla (a b vg. [par. facies 
Mt. 5. 39 k]) 
6. 37  anxoAvetw dimittere (à b vg.) remittere 
7. 19 o epyouevog qui venis [par. Mt. qui venturus es (a b 
11. 3 k] vg.) 
12. 2  xpvnroc absconditus (vg.[par. occultus (a b, [abscon- 
Mt. 10. 26 k]) sus par. Mt. 10. 26 
Iren. lat.]) 
21. 25  aotgov sidus stella (a vg.) 
21. 28 ravra haec (a vg.) ista 
2]. 28  gmaupew levare (a vg.) elevare 
21. 28 Ówri quoniam (a vg.) quod 
M Cy. T 
21. 31 ravra haec (a b vg.) ista (e [par. Mk. 13. 
29 k]) 


For absconditus see LNT A, pp. 197, 326. beatus is Eur., felix Afr. 
?sia 1s preferred by Afr. witnesses (LNT A, pp. 83£., 203; LPMT, 
pp. 264f. ; Burkitt, T'he Book of Eules of T'yconius, p. ev, n. 1; Novum 
T'estamentum Sancti Irenaei, ed. Sanday and Turner, p. clvi). d?mit- 
lere is not specifically Afr. The Eur. colouring of M is clear. 


M T 
1l. 19 exfoAAew —— eicere (b vg.) expellere [par. Mt. 12. 
27 k] 
16. 18 avyo vir (b vg.) maritus (a) 


Von Soden (LPMT, pp. 266f.) gives à much longer list of dis- 
agreements between M and T' which have to be compared with the 
Eur. texts alone, because Cy. does not quote the passages in 
question. But for almost all Lk. there is also the Afr. MS. e, and 
this explains the paucity of places where there is à complete lack 
of an Afr. text. expellere is Afr. (LNT A, pp. 282f., 325). Even the 
above two examples illustrate the Eur. affinities of M as compared 
with 7. 

Next there are a few words in which M and T! differ from one 
another and from e. 
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M e T: 
7. 28  uuxgorepog minor (b vg. minimus (a) X modicus? 
[par. Mt. 
11. 11 k]) 
9. 41  yevea genitura generatio natio [par. Mk. 
(à b vg.) 9. 19 k] 
10. 25  aveotQ adsurrexit exsurrexit surrexit (a b vg.) 
21. 20 caÀevew — concutere movere (a vg.) commovere 


This meagre material at least points to the independence of M 
of the Afr. version. While natio for yeved seems to be Afr., 1?? the table 
recalls von Soden's statement (LPMT, p. 270): *Afrikanisch im 
Sinn der Cyprianischen Bibel ist freilich auch 7' nicht", if we sub- 
stitute e for Cy., and remember that e is less purely Afr. than Cy. 
This nature of 7T' is more clearly brought out in the next list. 

In the following words M and T agree together against e, or 
Cy., or both. 


MT e 
7. 24  epmuoc solitudo deserta (desertum a b 
vg., [eremus par. Mt. 
11. 7 k]) 
18. 42. ccóbew salvum facere salvare [par. Mk. 10. 
(a b vg.) | 52 k] 
19. 10 co£sw salvum facere salvare 
(a b vg.) 
21. 25  &Üvoc natio gens (a vg.) 
MT Cy. 
6. 21 paxapioc beatus (7 k par. Mt. felix (par. Mt. 5. 6) 
5. 6; e a b vg.) 
MT Cy. e 
20. 36  ueAAgw moriturus esse (a) incipere mori !?? 


aztoÜ aver 198 


|?" At Mt. 12. 42 k and Iren. lat. agree in having nat?o against generatio 


in all other witnesses. 

19 Not from II or III above. 

1? "lhe usual text is dàzoÜaveiv óvvavrai. D W H. read àzoÜavetv uéAMovow, 
followed by a, Marcion IV. 38 (p. 550, 1. 16), and T Res. 36 with morituri 
sunt, and by e, Cy. with éncipient mori. On incipient mor? see G. Koffmane, 
Geschichte des Krchenlateins, I, i, 1881, pp. 121 f. 
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21. 31 ori eyyvc; in proximo esse quoniam in proximo est 
£OTU/ (a, quod prope est b, 
quoniam prope est 

vg.) 


The only characteristically Afr. words here shared by M and T 
are solitudo (deserta is not Afr., LNT A, pp. 141, 325) and nato. gens, 
however, is common in k, e, h, Cy. (LNTA, p. 238, n. 2). beatus 
occurs a few times even in Cy.'s quotations (LNTAA, p. 69). 

This independence of M of the Afr. Latin is shown most clearly 
by a comparison of the two where there is nothing available from T': 


M e 
4. 32  exnAngo- stupere ad -- acc. admirari super J- acc. 
ceoÜat et (stupere in 4- abl. 
a b vg.) 
4. 35. emutiuay increpare (b vg.) corripere (obiurgare a) 
4. 4l esnuiuav increpare (b vg.) corripere (obiurgare a) 
6. 9 ocoósw liberare salvare (salvum facere 
b vg.) 


6. 35  stovnooc malus (b vg. [par. Mt. nequa (a) !!9 
5. 45 Cy. k Iren. lat.]) 


10. 22 yweooxew scire (vg.) cognoscere (novisse a b) 
12. 12. ógw debere oportere (a b vg.) 
16. 18  uowsevew | adulterium commit- | moechari (a (2nd.) b 
tere vg. [par. Mt. 5. 32 k], 
adulterium facere a 
(1st.)) 
17. 18 óoéa gloria? (vg.) claritas (honor a [gra- 
tias ageret b]) 
17. 19 cce salvum facere (a b salvare 
vg.) 
18. 18 0ói0acxaAocg praeceptor magister (a b vg.) 
18. 18 xAqgogovousw possidere (a vg.) consequi ([par. Mk. 10. 
17 k], hereditare 
Iren. lat.) 


H9 "lhe late declinable form — nequam, H. Rónsch, Itala und Vulgata, 
1875, p. 275; Koffmane, o.c., p. 108. 
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18. 39  emuriuav increpare (a vg.) corripere 
2]. 30 wyweooxew — intellegere agnoscere ([par. Mk. 
13. 28 k], scire à b 
vg.) 
M Cy. e 


(Words in the following tables which are marked with an asterisk 
do not appear in II and III above). 


6. 22 * wuocgw odio habere odisse (a b vg.) 
6. 22 exfaAAew X eicere (a b vg.) expellere 
9. 24  ccoG&w salvum facere (a b salvare (a b (2nd. 
(1st.), vg.) [par. Mk. 8. 35 k, 
par. Mt. 16. 25 Iren. 
lat. ]) 
ll. 40 *cro e&c0tcv X exteriora (a) quod foris est (quod 


deforis est b, quod de 
foris est vg.) 

ll. 40 *ro eco0cv X interiora (a) quod est intus (quod 
deintus est b, quod 
de intus est vg.) 


16. 11 *eyeveote extitistis fuistis (a b vg. Iren. 
lat.) 

16. 14 *giAapgyvoo. — pecuniae cupidi cupidissimi (amatores 
pecuniae a, avari b 
vg.) 

16. 15 ywooxzw X scire (a) dinoscere (novisse b 
vg.) 

17. 32 *uvquovevew | meminisse memor esse (a b vg.) 


19. 8 *ocvxogavrei per calumniam eripere fraudare (a Iren. lat., 
defraudare vg.) 

20. 23, 35 *auov aevum saeculum (a vg.) 

21. 14 *moouszAerav cogitare praemeditari (vg., pri- 
us medetare (s?c) a) 


The only characteristically Afr. word in M here is liberare, but 
elsewhere M offers salvum facere. On the other hand, Afr. words 
which are lacking in M are nequa (LNT A, p. 326), claritas, magister 
("die ausnahmslos gebrauchte Übersetzung von óuaoxaAoc bei 
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k e Cy", LNTA, p. 281 n.), consequi (cf. LP MT, p. 268), corripere, 
expellere. While M is distinctive in a number of words, some of 
the translations (stupere ad, adulterium commuttere, pecuniae cupida) 
closely resemble those in Eur. witnesses. And again, of course, M's 
agreements with the Eur. are significant. 

Twice M goes with the Cyprianic text when this differs from e: 


M e 
6. 22  zovnooc nequam (Cy. à [par. malus (b vg.) 
Mt 5. 11 k]) 
7. 50 ooGew salvum facere (ps. — salvare 
Cy., Rebapt., a b 
vg.) 


But the independence of M of the Afr. version is further illustrated 
by three cases of disagreement with Cy. where this differs from e: 


M by: 

10. 16 *a0erew spernere (e a b vg.) reicere (contemnere 
Iren. lat.) 

12. 20 *azaurew reposcere (a) expostulare Iren. lat., 
auferre e, repetere b 
vg.) 

21. 14 *azoAoyg- | respondere (e vg.) excusare (rationem 

0nvat reddere a) 


From these studies the following conclusions emerge. 

1l. The many differences in vocabulary between the quotations 
from Luke in Adv. Marc. IV and in Tertullian's other writings, 
supported by Tertullian's choice of other words in discussing the 
passages quoted in Adv. Marc. IV, point to his use of two trans- 
lations, the Marcionite (M) and the Catholie (T. 

2. 'The clear European nature of the Latin of the quotations in 
Adv. Marc. IV compared with Tertullian's other quotations cannot 
be explained on the hypothesis that he translated all these passages 
from the Greek himself. 

3. T, while not identical with the Cyprianic text, is much more 
African than M, and may be regarded as an earlier form of theAfri- 
can translation. 
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4. M is quite independent of the African, while its affinities with 
the European are very marked. Its kinship with the European is, 
in facet, clearer than that of T with the African. 

5. AM, while strongly European in colouring, also possesses some 
distinctive features, and is to some extent independent of the 
European translations as well as of the African. 

These conclusions agree exactly with those drawn by von Soden 
from his similar study of Tertullian's quotations from Paul. 


London, New College (University of London), 
527, Finchley Road, N. W. 3. 


MONARCHIA DANSTERTULLIEN, ADVERSUS PRAXEAN 
PAR 


TH. VERHOEVEN 


Il n'y à pas longtemps M. E. Evans a publié une étude im- 
portante sur la polémique de Tertullien contre Praxeas.! C'est, 
autant que nous sachions, la premiére édition abondamment 
commentée de ce livre, auquel les théologiens se sont toujours 
intéressés et qui n'a attiré que rarement les philologues. Cela se 
comprend, quand on pense aux idées théologiques, qui en rendent 
la lecture trés pénible et la discussion philologique extrémement 
difficile. C'est à M. Evans que revient l'honneur d'avoir osé 
s'attaquer à ce travail et de l'avoir mené à bonne fin. Pour déter- 
miner la valeur philologique de toutes sortes de termes, l'auteur 
(voir pag. 38s.) à fait une étude longue et patiente des autres 
oeuvres de Tertullien lui-méme et de celles de ses contemporains. 
Il à compris que c'est là surtout le moyen de découvrir le sens et 
la valeur affective des termes qu'ont employés les chrétiens dans 
une signification autre que celle que leurs prédécesseurs paiens 
y ont attachée, différente aussi de celle dont s'est servie la théologie 
ultérieure. Partout dans l'oeuvre de M. Evans on reconnait cette 
connaissance de la latinité contemporaine et elle l'excuse du fait 
qu'il a pu en effet consulter trop peu la littérature moderne, fait 
d'ailleurs qu'il avoue lui-méme, en disant (pag. VII): *I have now 
come to hope, that the introductory matter may be found to have 
the value of the judgement of one who during thirty years has 
made a careful study of the original contemporary authorities, 
and, being unable to procure many modern books, nor having the 
leisure to read them, has escaped the bondage of that modern 
scholasticeism which accepts the brilliant but often unproven 
theories of famous scholars at the value of their authors' great 


! Evans, E., Tertullian's Treatise against Praxeas. London 1948. 
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names ? and proceeds to build upon them an edifice bearing little 
relation to that which the original documents portray." Dans les 
années qui vont suivre, les théologiens reconnaitront de plus en 
plus, que l'application de cette méthode philologique, méme aux 
oeuvres théologiques de l'antiquité chrétienne, est de la plus haute 
importance. On nous permettra ici de relever le fait que dans 
l'applieation de cette méthode M. Evans lui-méme n'a pas épuisé 
les sources qu'il a consultées. On n'ignore pas en effet, que l'apologie 
a servi de base à la terminologie dans ces discussions chrétiennes 
des premiers siécles. Or, l'apologie chrétienne constitue une unité 
inséparable avec celle des Juifs d'Alexandrie, dont Philon est 
l'interpréte. Si l'auteur avait puisé à cette source, son livre en 
aurait profité. Ceux qui étudient la littérature chrétienne des 
premiers siécles ne peuvent s'en passer impunément. On trouve le 
méme défaut dans le livre de Prestige,? si excellent du reste. 
Qu'on compare au contraire l'étude exhaustive sur Philon dans 
,lhistoire du dogme de la Trinité" par Lebreton. * 

Pour prouver ce que je viens d'avancer, je voudrais signaler le 
terme de ,,monarchia"', terme qui manque également dans le livre 
de Lebreton. 


Le livre ,, Adversus Praxean'" est une controverse contre les 
monarchiens, parmi lesquels le terme de ,,monarchia" joue un 
róle important, évidemment. Je cite M. Evans: "The term monarchy 
was introduced into christian theology by the apologists as a 
protest against polytheism." (o.c. pag. 6). Dans une note il ajoute: 
"The term ... was in use from the middle of the second century, 
usually in contrast with polytheism." L'enquéte de Prestige s'arréte 
ici également. C'est pourquoi il émet l'hypothése que l'empire 
absolu, indiqué par ,,monarchia", aurait servi d'exemple à la 
monarchie de Dieu. (o.c. pag. 94s.). Lebreton, dans son oeuvre 
magistrale, passe le terme sous silence, peut-étre parce qu'à ce 
moment-là il n'en est pas à avoir discuté le Monarchianisme. 
Seulement: le terme de ,,monarchia" était alors déjà un ancien 
terme apologétique technique et ce sont les Juifs d' Alexandrie qui, 


? Voir note 11. 


? Prestige, G. L., God in Patristie Thought. London 1936. 
5 Lebreton, J., Histoire ete. I? 1927, II* 1928. Paris. 
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à cause de leur contact avec l'Hellénisme, l'ont désigné pour 
signifier leur idée de Dieu.? En premier lieu, ils voulaient ainsi 
exprimer avec clarté l'unité de Dieu en l'opposant au polythéisme. 
Ils ont choisi ce terme parce qu'il avait un valeur de propagande 
actuelle. A la faveur de la monarcehie helléniste, Alexandrie 
s'épanouissait du point de vue culturel et économique. Alors que 
l'oligarchie et l'ochlocratie avaient précipité la république grecque 
dans la misére, la monarchie avait ramené l'ordre et la prospérité. 
Elle en devenait le symbole, l'ordre étant son critére caractéristique. 
De l'ordre on conclut à l'existence de la monarchie. Par contre, 
l'ochloeratie, l'oligarchie, (le mot de polyarchie résume les deux) 
et la tyrannie sont chez eux le symbole de désordre, d'avarice et 
de guerre. Evidemment, nous sommes en pleine terminologie 
grecque, terminologie que la tradition à consacrée en montrant une 
préférence helléniste pour la monarchie. C'est pourquoi il est 
probable que les Juifs auraient favorisé l'usage de ce terme, et 
cela avant l'arrivée des Romains. Cette hypothése trouve son 
appui dans le fait, universellement reconnu, que Philon, aux 
oeuvres de qui nous empruntons cela, n'est que le porte-parole des 
idées juives d'avant lui. 5 En outre, celui qui chez Philon représente 
cette monarchie, c'est le roi (faciAsóc) et non pas l'empereur 
( a9voxoácop ).* 

Le contraste entre la monarchie et l'ordre d'une part, la polyarchie 
avee son désordre de l'autre, formait dans l'imagination des Juifs 
d'Alexandrie un paralléle de bon augure, tout en constituant un 
symbole ,,du Dieu unique qui à créé le cosmos", surtout parce 
qu'il s'opposait au polythéisme, incapable de donner une explication 
raisonnable de l'ordre dans le monde. Aristote déjà avait exprimé 
une idée pareille (Metaph. 1076a). Il y proteste contre l'existence 
éventuelle de plusieurs moteurs autonomes du cosmos, puisqu'ils 
ne pourraient causer que du désordre. Aristote souligne cette 
pensée en renvoyant au vers bien connu d'Homeére (Ilias IT. 204). 
Le fait que Philon ne cite nulle part la Métaphysique d' Aristote 
contredit l'idée que les Juifs auraient pris cette pensée à Aristote; 


* ep. l'auteur de cet article: Studién over Tertullianus' adversus Praxean. 
(St. o. Tert.) Amsterdam 1948. pag. 74 ss. 

9 ep. Schürer, E., Geschichte des Jüdischen Volkes. Leipzig 1909. pag. 503. 

* St.o. Tert., pag. 78s. 
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en tout cas le langage figuré, avec sa préférence pour la monarchie 
et son roi, est helléniste et, dans le cas qui nous occupe, d'origine 
alexandrienne. 

L'emploi fréquent de ces figures dans l'apologie juive helléniste 
donnait peu à peu au terme de ,,monarchia" le sens de ,,unité de 
Dieu" en l'opposant ainsi au polythéisme. Le terme garde en méme 
temps son aspect cosmique.?. 

En résumant nous constatons: Philon comprend par ,, monarchia" 
l'unité de Dieu comme Créateur et Seigneur (propriétaire), Roi, 
Gouverneur, Providence et Juge du cosmos unique, tout cela à 
l'opposition du polythéisme. ? 

De prime abord on s'étonne que, dans le cadre de cette théorie 
de là ,, monarchia", ce juif monothéiste réserve une place au Logos, 
qui doit étre un médiateur entre la divinité transcendentale et le 
cosmos. Cette intervention regarde surtout la création et la dis- 
position toute premiére, mais aussi le gouvernement permanent. 
Le Dieu transcendental, le Dieu des philosophes de Tertullien, 
Philon l'a trouvé également dans son Ecriture sainte. A son époque, 
l'intervention du Verbe ou de la Sagesse était une opinion géné- 
ralement admise dans la théologie juive. Il est vrai, chez Philon, 
comme dans le livre alexandrin de la Sagesse, nous trouvons une 
personnification trés forte. !! Dans le cadre de là ,,monarchia" le 
Logos, chez Philon, doit étre subordonné, méme en essence, au 
Dieu transcendental. ' Les premiers chrétiens ont pris dans sa 
totalité cette apologie juive qui s'était cristallisée autour de la 
,monarchia" et du ,JLogos" et avec les Juifs ils l'ont opposée 
au polythéisme grec sous la forme d'un systéme philosophique grec, 
digne d'étre opposé aux autres. Alors qu'ils identifiaient le Logos 


5 ep. Philon, éd. Cohn-Wendland-Reiter. La phrase caractéristique: 
zEgi uovagoxíac 7] Lhovaoxeira, ó xóouoc se présente: III, 39/8; IV, 280/8; 
V, 141/19 et 334/1. 

9? St.o. Tert. pag. 76 ss. 

10 [Leisegang suggére que chez Philon le Logos serait une créature. 
Cp. son index: Leisegang J., Philonis Alexandrini Opera quae supersunt. 
Berlin, 1926 pag. 500a. Comme preuve il ne cite dans la rubrique: *'Aóyoc 
a deo creatus" que deux textes: IV, 187/13 et I, 229/2, oü nous lisons: 
ó ÀAóyoc éoyov vj avro) (9co)0). Dans le contexte le sens se trouve étre:]le 
Verbe est son activité, son verbe est son acte de création. 

1 $t.o. Tert. pag. 94 ss. 
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avee la nature divine de Jésus-Christ, l'idée de ,, monarchia" était 
conservée dans sa netteté, avec son aspect anti-polythéiste et 
cosmique. De cette facon le monothéisme chrétien-juif a été 
transplanté dans les idées grecques. Qu'on compare le Timée de 
Platon avec les livres de Philon et ceux des premiers apologistes 
chrétiens oü fourmillent des expressions telles que: le démiurge 
unique, le Dieu unique, pére et auteur de l'univers (106 zavróc, vóv 
óÀc»), la cause unique, créateur et producteur de l'univers (róv 
ovuzárro» , la Providence (zt9ovost vo? xóouov), automédon et timo- 
nier qui conduit tout d'une facon süre, le Roi, le conducteur eto. 
Chez Philon nous trouvons ces noms cosmiques précisement là oü il 
parle de la ,,monarchia". !? Nous rencontrons des termes pareils 
déjà dans la Didache (X. 3), chez Barnabas (X XI. 5), et, à plusieurs 
reprises chez Clemens Romanus. !? I] est évident que nous trouvons 
plus abondamment ces idées cosmiques de Dieu dans les oeuvres 
des apologistes chrétiens. C'est qu'ils écrivent d'aprés la facon des 
philosophes. Dans cet ordre d'idées nous signalons un petit ouvrage 
du 2e siécle: ,,De monarchia" du Pseudo-Justin, qu'on a regardé 
toujours comme étant d'origine littéraire chrétienne, mais qui 
pourrait étre écrit par un chrétien aussi bien que par un Juif. 
Tant que les chrétiens se servent de ce terme dans leur apologie 
anti-polythéiste, l'aspect cosmique de ce terme n'entraine pas de 
difficultés. Cependant, bientót la polémique chrétienne naít de 
cette apologie; on garde les termes apologétiques, mais ils apportent 
la confusion et se trouvent étre des armes inefficoaces dans ce 
domaine. Comment pourrait-on, en effet, raisonner sur l'idée que 
le Logos provient de Dieu sans que le cosmos y soit pour quelque 
chose, tout en se servant des idées de ,, monarchia" et de ,,logos" 
que la tradition a indissolublement mélées à l'aspect cosmique? 
On ne peut suivre la polémique de Tertullien contre les Monar- 
chiens qu'à condition de l'étudier, sans omettre l'arriére-plan de 
ce développement historique. C'est ainsi seulement que nous 
comprenons la lutte de Tertullien, táchant de se dégager de cet 
aspect cosmique, élément incompréhensible dans cette suite d'idées 
pour un théologien moderne. C'est ainsi également, qu'on s'explique 
1* Philo, IV, 303/10 ss; 280/8 ss. Comp. Lebreton II, pag. 190, note 1. 


13 Funk, F. et Bihlmeier, K., Die Apostolischen Vüter, Tübingen, 1924. 
Voir pag. 82 et comp. pag. 52/27; 50/1; 66/30; 69/13. 
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* 


que Tertullien est traité de polythéiste à cause de son attitude 
anti-monarchienne, que ses idées sur le Logos sentent le sub- 
ordinatianisme, que la provenance du Logos est en des rapports 
sj étroits avec le plan et la genése du cosmos. 

Aussi fallait-il bientót supprimer ces termes apologétiques dans 
les discussions entre les chrétiens et dégager ainsi cette polémique 
de toutes les réminiscenees anti-polythéistes, pour mettre la 
discussion sur l'essence de Dieu au-dessus de tout rapport avec le 
cosmos. Ce n'est qu'au concile de Nicée qu'on a définitivement 
atteint cette étape. 


Mataloko (Flores, Indonesia). 


14 $St.o. Tert. pag. 83 ss. 

15 Au milieu du troisiéme siécle encore, Denis de Home nomme dans 
sa lettre à Denis d'Alexandrie la monarchia: rÓ osuvórarov x5ovyua Tíjc 
&xxAnoíag voU 0600, t?» uovagxíav. 


TERTULLIEN, DE BAPTISMO II, 2 


PAR 


CHRISTINE MOHRMANN 


Dans l'édition excellente du De baptismo, que le savant con- 
naisseur de Tertullien M. J. W. Ph. Borleffs vient de nous donner !, 
nous lisons le passage suivant: o m4sera credulitas, quae denegas 
deo proprietates suas, simplicitatem et potestatem! quid ergo ? nonne 
mirandum, est lavacro diluit mortem? si, quia mirandum. est, idcirco 
non creditur, atquán eo magis credendum est: qualia en?m. decet esse 
opera divina, nisi swper omnem admarationem? (2, 2, Borleffs 50, 
11 ss.). Dans l'apparat critique on lit que le 7'recensis — ms dont 
M. Borleffs reconnait les qualités excellentes et qu'il suit à maintes 
reprises ? — omet s?. Il est vrai — comme M. Borleffs l'a fait observer 
dans son édition précédente (Leyde 1931, p. 16) — que la tournure 
si — aiquin et expressions semblables ne sont pas rares chez Ter- 
tullien, mais toutefois je me demande, si, ici encore, il ne faut pas 
adopter la lecon de T. La phrase assez longue avec s? interrompt 
le rythme plein d'élan de ce passage magnifique. Ce rythme serait 
restitué si on lit avec T.: nonne mirandum, est lavacro diluit mortem? 
quia mirandum est, idcirco non creditur? atquim eo magis mirandum 
est: qualia enim. decet esse opera dvina misi super omnem adma- 
rationem? 

L'idée exprimée ici rentre d'ailleurs complétement dans le cadre 
du raisonnement de Tertullien. On pourrait comparer à notre 
passage De carne Christi 5 (Kroymann 1I, 2, p. 200, 26 ss.): cruci- 
fixus est dei filius; nom pudet, quia pudendum. est. Et mortuus est 
dei filius; credibile est, quia. ineptum est. Et sepultus resurrexit ; 
certum. est, quia wmpossibile. 


Njmegen, 40 Sint Annastraat. 


1 Q. Sept. Florentis Tertulliane lWbros De patientia, De baptismo, De 
paenátentia, edidit J. W. Ph. Borleffs, La Haye 1948. 

? "Voir J. W. Ph. Borleffs, La valeur du Codex Trecensis de Tertullen 
pour la critique de texte dans le traité De baptismo, Vigiliae Christianae 2 
(1948), p. 185 ss. 
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A TEXTUAL NOTE ON EUSEBIUS, HIST. ECCL. VI. 41.15 
BY 


G. ZUNTZ 


During the Decian persecution two pairs of martyrs are reported 
to have been brought to death, at Alexandria, in a novel manner. 
According to Dionysius of Alexandria apud Eusebius Hist. Eccl. 
VI. 41. 15, unslaked lime was poured over Julian and Cronion 
Eunus; according to ib. 17, the same treatment was applied to 
Epimachus and Alexander. ! The text of these passages as edited 
by Valesius does not really admit of this interpretation; none the 
less the great French scholar at least guessed that such might 
be its meaning. Ed. Schwartz proved him right by showing that 
the word zwvoí which is found in many manuscripts of Eusebius 
at the first place ?, and in all of them at the second ?, is a spurious 
addition to the original doféoro. To Christian scribes, the latter 
word easily recalled the wording of Mt. 3. 12: because of this very 
parallel, the combination cannot be genuine in Eusebius, for 
with Christians rO zéo tO dofsorov is the fire of hell. 


1 According to Prudentius, Peristeph. 13, 76ff., the massa candida 
at Utica suffered the same fate in the Valerian persecution (A.D. 259). 
P. Monceaux (Zev. arch. 37 (1900), 404 ff., Hist. Uit. de l'Afrique chrét. 1I, 
1902, 141) supposed the legend to have arisen from the Roman governor 
having ordered the corpses of the martyrs to be destroyed by unslaked 
lime. P. Franco di Cavalieri (Stud? e Testi 9 (1902), 38 ff.), who likewise 
disbelieved Prudentius, endeavoured to eliminate all the evidence for the 
use of this means of destruction. He was thus led to à strange misinter- 
pretation of the Eusebian passage discussed in the text; and that although 
he had assembled all the texts which support the correct view. Another 
parallel is in the apocryphal Acta Maaxémani et Bonos? (Ruinart p. 521) 
who are said to have been mss? in calcinam wvvam. 'The credibility or 
otherwise of these texts obviously does not affect the interpretation of 
their meaning. 

? p. 606, 3 ed. Sehwartz. 

3 [b., p. 606, 13. 
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E. Sehwartz has not quite completed the emendation of this 
passage. Rightly indeed he also adopted, from a minority of 
witnesses, the variant xareráxqgcav in 15: the reading xarexágcav 
of the majority was likewise prompted by Mt. 3. 12. Even so, the 
resulting text as printed by Schwartz, of 15 (end) véAoc aoféovo, 
zEguxeyouévov Tob Ó0uov mxavtóc, xarttdxnca» is unsatisfactory in 
several respects. 'lhe narrative of Dionysius draws its effect 
from elarity of description, but the unprepared reader of this 
sentence can hardly be expected readily to grasp the meaning of 
the words 'they were melted down... by asbestos. In view of 
the novelty of the procedure, some definite verb is required to 
indieate the concrete application of the lime and thus to make 
clear the meaning of the metaphor at the end. In fact, the very 
verb which is required follows immediately — but the participle zro- 
x£yvuévov is grammatically attached to the following noun ó»9uov. 
It ought to go with àofécv«. 'This suspicion is confirmed by the 
parallel in 17 Gàoféíot«o xai oórou Ówyó0nca»v, where the words 
xai oro. make it practically certain that the notion of 'pouring 
lime' was also in the earlier passage. Let us compare also, in the 
similar description in VI. 5. 4 (p. 532. 9), zíttqc . . . xepuyvü e(onc *: 
thereafter we shall have no hesitation in writing zeoguixeyvuévoi 
for zepixeyvuévov in 606. 3. By à very common kind of corrupt- 
ion, the termination of the participle has been wrongly adapted 
to that of the following noun. 

This conjecture leaves the genitive roó Óruov without the 
necessary participle. It lurks in zavróc. The rhetorical exaggeration 
brought about by this adjective ((the whole people') adds nothing 
to, or rather, it blunts, the impressive realism of the description. 
IIANTOX, l submit, originated from I/EPIZTANTOX. Rufinus 
renders populo 1nspectante. 

The wording as here restored véAoc àopéoto sspueyouévo,u v09 
ÓfHov ztuoTávtoc, xaveváxnocar has disappeared from all extant ma- 
nuscripts of the Ecclesiastical History; but it was read, and repro- 
duced, by certain writers of the Byzantine Middle Ages. Georgius 
Syncellus * indeed follows, in the former passage, the corrupt 


* (Cp. in the letter of Cornelius, Eus. VI, 43, 14 and 17 (pp. 620, 7 


and 622, 1). 
$ Chron. pp. 692, 6 and 16 Dindorf. 
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and practically unintelligible reading of the group TER of 
Eusebius manuscripts and in the latter passage shares the 
interpolation zvoi of all of them. Nicephorus Callistus, or rather, 
his tenth century source, is better. He states$ that Epimachus 
and Alexander vé4og tvivávo  mpoooupévtse; Ü0eovoy Ó&wóg xart- 
gAéyovto. This wording, as the first and last words show, to 
an extent combines the two passages. The origin of this com- 
bination will presently become clear. The important point is that 
Nicephorus reproduces à text of the latter passage which, dif- 
ferent from all our Eusebius manuscripts, was free from the inter- 
polation zrvgé, for riváv Ceoóog stands, rightly, for aoféoto. 
Had the interpolation zvoí been present, this correct interpre- 
tation of Eusebius' words would have been impossible. * 
Valesius noted the variant in Nicephorus. It led him to suggest 
the correct interpretation as an alternative to the one which his 
interpolated text of Eusebius demanded. Valesius did not proceed 
to emend this text, even though he indicated another piece of 
evidence which could supply the emendation. He says: In Menaeo 
ad diem 30. Octobris, ubi mentio fi& horum martyrum Iuliani, 
Cronionis et Macarii, legitur aopécvov Céovroc xav a0vàv éxyvüévroc. 
Since the relevant literature is not at present accessible to me, I 
am unable to indicate the particular menologion from which 
Valesius drew his quotation. It must have been a late one (or 
a print based upon such a one), for the saints in question fail to 
appear in the exhaustive survey of the older menologies recently 
given by A. Ehrhardt. ?* They do appear, under the date given by 
Valesius, in the Synaxarion. A critical edition of this collection 
of Lives of saints is still a desideratum, but H. Delehaye's edition, 
though based only on one fairly late manuscript, goes far towards 


9$ Hist. Eccl. V. 30 (P.G. 145, 1125B). 

* In rendering the former passage, that is the martyrdom of Julian 
and Ischyrion (for Cronion: the wrong name comes from Eus. VI, 42, 5) 
Eunus, Nicephorus says: rob Ó"9uov Óygiv a)roi; xaravyícavrog Td mpi 
xatexáncav. 'l'he article before zvoí is wrong: it is & remainder of «àoféo»to. 
The bombastiec words before it paraphrase zreguixeyvuévov. In this passage 
then Nic. presupposes the corrupt form of Eusebius' text. It is however to 
be noted that, like Rufinus, he does not render savróg. 

8 [n Texte und. Unters. 50. Bd., 1937, 3206 ff. 
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supplying the present need. There we read ?: véAoc àofoto 0Lóog 
xat atv éxyvüciaom xatexágcav. Here we find, first, the same 
combination of words from the earlier and the later Eusebius 
passage as in Nicephorus. In the Synaxarion this is quite natural, 
for both groups of martyrs are combined in the celebration of 
October 30th. Nicephorus then is likely, in his wording, to have 
been influenced by a liturgical text. Moreover, the wording of the 
Synaxarion is a mere variation of the one quoted by Valesius. 'This 
again 1s quite natural for, as Ehrhardt has taught us, M its com- 
pilers drew upon the menologion. 'The essential point, with regard 
to the present textual problem, is that in both of them (a) the 
interpolation zvpoí is absent, and (b) the verb 'pouring' refers to 
the 'asbest' and not, as in all our Eusebius manuscripts, to the 
*people'. 

The correct reading zsreguxeyvuévor ? then, which survives in 
none of our Eusebius manuscripts, did survive in some others 
down to, roughly, the ninth or tenth century. This fact suggests 
a slight adjustment of Ed. Schwartz! masterly reconstruction of 
the textual history of the Ecclesiastical History. He stated !3 that 
the "recensio ruht auf den Handschriften und Versionen so sicher, 
dass mir keine einzige Stelle aufgestossen ist, an der durch ein 
Zitat oder Exzerpt eine bessere, in der Überlieferung verlorene 
Lesart erhalten worden wáüre". Here, I suppose, is one such in- 
stance, and that one which cannot be attributed to Byzantine 
conjecture. One at least of the many editions of the Ecclesiastical 
History which were issued by the Caesarean sceriptorium must 


? In Propylaeum ad. Acta. Sanctorum Novembris, 1902, p. 178, nr. 5. 

1^ Read $2eovog. 

H Loc. laud. 701. 

1? 'Dlhe conjecture zreguixceyvuévg might perhaps seem to get nearer to the 
readings of the Menologion and Synaxarion (both of which actually represent 
one witness); but the structure of Eusebius' sentence, the participle 
zt90cgupévteg in Nicephorus and the parallel in Eus. 17 indicate the 
nominative. As to zavróc, the evidence (Rufinus and Nicephorus) as well 
as internal reasons show conclusively that a participle is required in its 
stead. That it must have been :tpictávroc Il cannot prove, but I find 
none which more easily could have occasioned both the corruption in the 
Greek and Rufinus! rendering 4nspectante. 

13 Vol. III, p. CXLIV. 
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have been free from the error which the others bequeathed to 
all the surviving manuscripts. Its correct reading in the present 
passage was lost in the later course of the transmission, but not 
until some hagiographer had used it in his relation of the martyr- 
dom of Julian and his fellows. 


Manchester, University. 


EXTERIOR HOMO 
VON 


Dr. OTTO HILTBRUNNER 


Vom *'áussern Menschen" im Gegensatz zum ''innern Menschen", 
d.h. der Seele, zu sprechen, ist in allen europàischen Sprachen so 
gelüufig, dass, wer sich dieser Ausdrucksweise bedient, vielleicht 
ihres christlichen Ursprungs nicht einmal mehr deutlich bewusst 
ist. Gewiss hatte schon die vorchristliche Rhetorik, aristotelischer 
und stoischer Lehre gemüss, unterschieden zwischen res externae 
oder exíraneae!, res corporis und res amvmae, griechisch và zceoi 
voyrrv, và spi eua und và exvócg.? Dieses Wertschema ist aber 
dreiteilig und damit grundlegend von dem uns geláufigen zwei- 
teiligen verschieden. In der Stoa steht der seelisch- geistige Besitz 
den kórperlichen Vorzügen wie Gesundheit und Schónheit, und als 
Drittem den Akzidentien wie Reichtum, Adel, Freunden gegenüber. 
Die zweigliedrige Ordnung setzt das "Aussere" an die Stelle des 
Kórpers, wührend die im stoischen System als áussere Dinge 
bezeichneten Akzidentien so gut wie ganz ausser Betracht fallen. 
Es geht nicht mehr um eine Wertskala der Dinge in ihrem Bezug 
auf den Menschen, sondern um eine absolute Seinsordnung, in 
welcher das góttliche Pneuma innen der sterblichen Hülle des 
"Fleisches" aussen entgegensteht. Wo das zweiteilige Schema im 
lateinischen Sprachbereich auftritt, wird der Gegensatz meist mit 
dem Begriffspaar inferior und exterior ausgedrückt. Die kompara- 
tivische Gegenüberstellung ist grammatisch streng genommen nur 
auf zweigliedrige Verháltnisse anwendbar. Dazu stimmt, dass für 


l extrariae als varia lectio bei Cie. inv. 2, 168. 177. 178; sonst in diesem 
Sinne erst spát (Apul. Plat. 2, 12). 

? Griechisch: StVF III 127 p. 31. 136 p. 32 sq. Doxogr. p. 570, 26 D. 
Diog. Laert. 1 praef. 21. — Lateinisch: Rhet. Her. 3, 6, 10. 3, 7, 13. Cic. 
inv. S. Anm. l. 
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die "áussern Dinge" des dreigliedrigen stoischen Schemas exterior 
neben den res corporis et amimae nicht belegt ist. 

Zwar reichen in jedem Falle die Ursprünge der Vorstellung bis 
auf Homer zurück, der bereits 2»vóov? und évróg* mit Bezug auf 
den Geist verwendet. Spát, auffallend spát, wenn man sich des so 
stark wirkenden Zuges der Griechen zur polaren Denkform erinnert, 
ist diesem Innen der Seele ein Aussen des Leibes gegenüber- 
getreten. Die ersten Ansátze dazu sind nicht vor Platon feststellbar. 

Zu einer stehenden Ausdrucksform kommt es ausser der 
erwáhnten andersartigen Terminologie der Stoa, und natürlich 
nicht ohne deren Einwirkung, erst wieder im Anschluss an Paulus 
II Cor. 4,16 ei xai ó à&c vjuóv dvOpcztoc óiagÜeioevat, aAA Ó &ac ruv 
dvaxawoürat. In den vorhieronymianischen Übersetzungen lautet 
die Stelle: ets? exterior homo noster corrumpiwur, sed interior renovatur. 
Die Fassung des Hieronymus, der ?s qui foris est und is qui ?ntus 
est übersetzt, hat sich in der christlichen Latinitát nie durch- 
zusetzen vermocht, weder im allgemeinen Gebrauch noch in der 
Sprache der Liturgie, wo die Formeln mit interior-exterior ebenso 
háufig sind wie die mit foris selten. 5 Nicht allein war der Ausdruck 
umstündlicher: Hieronymus kam ganz einfach zu spát. Es lásst sich 
mit voller Sicherheit erweisen, dass im Augenblick, da die Überset- 
zung des Hieronymus erschien, der Gegensatz exterior-interior homo 
bereits feste, nicht mehr zu erschütternde Sprachgewohnheit war. 
Schon Tertullian verwendet nicht nur die Verbindung exterior 
homo 12 Male — die direkten Bibelzitate ungerechnet —, sondern 
stellt exterior auch mit andern Substantiven zusammen in einer 
Weise, welche die Gelàufigkeit jener zugrundeliegenden Formel 
voraussetzt, z.D. exteriores oculos im Gegensatz zu interiorem mentis 
aciem. (anim. 57,6 p. 392, 20) oder cordis oculos (adv. Marc. 5, 17 
p. 634, 2). Mit dem Pronomen verbindet er das Wort resurr. 43 
p. 89, 16 nos ... fotos, et interiores et exteriores, id. est tam animas 


3 4 337 (— co 249). & 178. 

* K 10. 

$ Vgl. z.B. Koneordanz zum Saer. Leon. (ALMA 18, 1945, 256): exterior 
kommt 6 mal vor, exteréus (adv.) 7 mal; foris in übertragener Bedeutung 
nie. Etwas anders der Index zum Sacr. Greg. (ed. Lietzmann): Je ein 
Beleg für exterior, exterius (adv.) und foras (foris). 
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quam corpora. Hieronymus selbst hat sich der festgeprügten 
überkommenen Formel nicht entzogen. Warum er sich ihr in 
seiner Bibelübersetzung nicht gefügt hat, wie er doch sonst ófter 
in weiser Rücksicht eine im Gebrauch der Kirche schon verankerte 
bewührte Ausdrucksform übernahm, das wird wohl ein ungelóstes 
Rátsel bleiben — die Vulgata gibt mehr Rátsel von dieser Art auf. 

Den schlagendsten Beweis dafür, wie selbstverstándlich die 
Wendung den christlichen 'Theologen geworden war, liefert aber 
ihre Verkürzung durch Weglassen des Substantivs. Die ecclesias- 
tische Fachsprache geht hier denselben Weg wie die juristische, 
welche eine ganze Anzahl von wohlbekannten elliptischen Aus- 
drucksweisen dieses Typus herausgebildet hatte. Statt des vollen 
Ausdrucks exterior homo genügte also ein substantiviertes exterior. 
Statt nos exteriores hiess es jetzt exterior noster, "unser &usserer 
Mensch". Die zahlreichsten Belege finden sich bei Paulinus von 
Nola, dem Zeitgenossen des Hieronymus, und bei Faustus von 
Riez (2. Hálfte des 5. Jh.).9 Vereinzelt ist der Gebrauch noch 
gegen Ende des 6. Jh. feststellbar. * Lokal bleibt er auf Südgallien 
beschrünkt, soweit die Autoren sicher zu bestimmen sind; — auch 
Paulinus von Nola ist ja Gallier aus Bordeaux. Bei den anonymen 


9$ Ein abgerundetes Bild wird die Sammlung der wichtigsten Belege im 
Artikel exterior des Thesaurus linguae Latinae geben, zugleich mit dem 
Überblick über die Entfaltung in der spáteren Literatur. Bei der Fülle des 
Materials wird allerdings auch dort nur eine beschrüánkte Auswahl des 
Bedeutungsvollsten stehen kónnen. 

?* Hier. epist. 22, 17, 3 8$ ... senseris exteriorem hominem florem adules- 
centiae susprare (opp. mens). epist ed. de Bruyne (Rev Bén. 27, 1910) 
3 p. 4, 6 cum ... interior ... homo ita sibi conwunctus sit, ut exterioris 
homanis damna non sentiat in Eph. 3, 14 p. 486p. 

5 Paul. Nol. carm. 24, 623 exterior ... noster ut corrumpitur ..., tunc 
innovatur, qui intus est. epist. 11, 1l p. 70, 4 victa lege membrorum et 
exteriore corrupto. 30, 5 p. 266, 14 ruina. exteriori meo et interiori resurrectio 


eqs. 40, 5 p. 345, 4 nisi ... humilietur exterior, non exaltatur interior. Faust. 
Rei. grat. 1, 9 p. 31, 28 mortificatione exterioris. epist. 5 p. 190, 13 numquam 
. exterior in baratrum ... caderet, nisi ei consensum praeberet (ntersor. 


6 p. 197, 13 sub?ecte exterioris. 9 p. 212, 11 hoc exterior reddit, quod. déctat 
interior. Emfras. ad Ruric. epist. 6 p. 448, 10 exterioris vestri vigorem et 
alacritatem «ntegrae sanitatis. Serm. Corp. Vind. 21 p. 331, 20 exterioris . 
dignitas. p. 335, 32 exterioris pulchritudinem. 

* Vita Caes. Arel. 1, 46 p. 474, 32 interiorem suum prodebat exterior. 
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Stellen spricht zunáchst nirgends etwas für eine andere Heimat. 

In solcher Verkürzung setzte das Verstándnis der Wendung eine 
Vertrautheit mit der biblischen Sprache voraus, die denn doch 
nicht in jeder Predigt von der Gemeinde erwartet werden durfte. 
Das lásst sich unzweideutig aus der Textgeschichte einer Stelle 
ablesen. Sie gehórt einer in der 2. Hálfte des 5. Jh. entstandenen, 
in ganz Südgallien verbreiteten und vielbenutzten Predigtsammlung 
an. Die Sammlung geht unter dem Namen Eusebius Gallicanus 
(oder Emessenus). Ihre einzelnen Stücke werden aber auch Augustin, 
Eucherius, einem von den Herausgebern mit Faustus von Hiez 
identifizierten Faustinus, und schliesslich Caesarius von Arles zuge- 
schrieben. Dabei sind nicht etwa nur falsche Unterstellungen von 
Schriften unter einen bekannten Namen wie den Augustins im 
Spiele. Ófter noch hat ein Prediger nach damaliger Praxis, unbe- 
kümmert um das literarische Eigentum, eine Vorlage selbst über- 
nommen und sie ganz oder mit geringfügigen Anderungen zu 
seiner eigenen gemacht. 

Die Abtótung des Fleisches wird also empfohlen mit dem $Satze, 
den Euseb. Gallic. p. 6656, !?^ Eucher. hom. 10 p. 857^ (Migne 50) 
und Ps. Aug. serm. 262, 1 p. 2229 (Migne 39) einheitlich in der 
Form überliefern: dum culpae auctor (der Leib) hwmliatur, culpa 
consumitur, dwmque exterior (exteriori Variante bei Euseb. und 
Eucher.) afflictio voluntariae districtionis vnfertur, tremenda vudicit 
(/udicis Aug.) offensa sedatur. Dieser Satz kehrt nun bei Caes. 
Arel. ! zweimal wieder (serm. 189,1 p. 730,18 und 197,1 p. 753,10) 
mit einer einzigen Abweichung: Statt exterior(?) steht corpor (an 
der 2. Stelle mit den Varianten corporis und corpore). Auf eben 
diesen gleichen Text führt die Überlieferung des Faustus: ? 
corpori[s] adflictio voluntari(a»e districtionics». 

Die spáteren Versionen der Homilie haben also das schwer 
verstándliche exterior einfach durch das Synonym corpus ersetzt. 
Der syntaktische Bau des Satzes ist dabei bewahrt geblieben: 
Der Dativ corpori beweist mit unmissverstándlicher Klarheit, dass 


19 jp Maxima Bibliotheca Patrum, Lugduni 1677, vol. 6. 

H ed. Morin, Maretioli (Maredsous), 1937. 

1? Fausti Heiensis Opera, ed. Engelbrecht, 1891 (Corpus Vind. 21). 
Der Herausgeber hat mit seinem Versuch corporis ... voluntaria districtione 
keine glückliche Hand gehabt. 


EXTERIOR HOMO 59 


nicht das von den Herausgebern der àlteren Fassung bevorzugte 
exterior, sondern exteriori das Ursprüngliche darstellt. Demgegen- 
über erweist sich exterior nur als ein zweiter Ausweg, den unver- 
standenen elliptischen Ausdruck exterior? (sc. homini) zu vermeiden. 
Diesmal wird das Wort beibehalten und dafür die syntaktische 
Struktur geándert. Dabei geht auch der Parallelismus culpae 
auctor-exteriori (homini?) in. die Brüche. Wer corpor? einsetzte, 
hatte den Sprachgebrauch richtig verstanden und bewusst mit 
Rücksicht auf die Predigthórer das leichtere Wort gewühlt. Wer 
hingegen exterior schrieb, hatte nicht begriffen, was überhaupt 
gemeint war, und nur mit dem scheinbar harmlosesten Eingriff 
einen Sinn in die unverstandenen Worte zu bringen versucht. '? 

Handelt es sich im letztern Falle nur um eine Variante spáter 
handschriftlicher Uberlieferung, oder, wie es für corpor? evident 
ist, ebenfalls um eine eigene Fassung? Für die zweite Alternative 
spricht eine analoge Stelle, wo die ''ungeschickte Hand" des 
Uberarbeiters, von der Bergmann und Morin gesprochen haben, !?a 
in genau derselben Weise eingegriffen hat. Euseb. Gallic. hom. 
p. 681c quid prodest, sv extervor salutifera. poculorum  parcitate se 
maceret ei interior mortiferum. virus odorum ... eructet? kehrt 
umgestaltet wieder p. 664a ( — Eucher. hom. 9 p. 8550) qui ... n 
extervore salutifera. poculorum  parcitate se macerat eqs. Eindeutig 
vereinfacht Caes. Arel. p. 10688 (Migne 67) qué ... exteriori et 
salutifera, parcitate se macerat. '3b 


13 Selbst der unvergleichliche Kenner der Sprache dieses Literatur- 
kreises, Dom Morin, scheint den wahren Sachverhalt übersehen zu haben, 
da er im Apparat zu Caes. Arel. serm. 197, 1 nur exterior, nicht aber die 
den Sehlüssel des ganzen Problems bietende Lesart exteriori des Euseb. 
Gallic. anführt. 

Bg Morin, Znt. 34, 1935, p. 100 und 114. 

1355 Dass die Vorliebe für den elliptischen Ausdruck exter?or-interior eine 
charakteristische Eigenart des ursprünglichen Autors ist, zeigen noch die 
Stellen Euseb. Gallic. p. 651r caro, id est exterior noster. .., interior, 4d. est 
spiritus. p. 655B in specie exteriors. p. 6604 (— Eucher. hom. 4 p. 842D) 
si exterior noster ... laboribus exercetur et a, passionibus non curatur «nterior. 
Eucher. hom. 8 p. 8510 s& nondum maculatus videatur exterior. Dennoch 
bleibt die Zuweisung der ganzen Eusebianischen Predigtsammlung an 
Faustus v. Riez, wie sie nach Morin jetzt auch Souter (A Glossary of later 
Latin p. XVI) vertritt, m.E. eine unbewiesene, wenn auch nicht unwahr- 
scheinliche Hypothese. 
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Die Unkenntnis der eigenartigen Ellipse hat auch den modernen 
Auslegern und Herausgebern jener Texte, wo nicht háufige Wieder- 
holung und Erláuterung durch den Autor selbst die Wendung 
klarstellten, viel Kopfzerbrechen bereitet und hat sie auf falsche 
Bahnen gebracht. Wohl die früheste Stelle ist Serm. Arian. frg. 
II 9 p. 635€ (Migne 13) corpus exteriorem a fornicatione conservat. * 
Es kann gar kein Zweifel daran bestehen, dass zu interpungieren 
ist corpus, exteriorem, ... conservat: *Den Leib, also den áusseren 
Menschen, bewahrt er ...".!5 In der Fortsetzung ist II 11 von 
praefecti und. comites die Rede, die sich vor dem mperator zu 
verantworten haben. Man hat daraufhin folgern wollen, der 
Traktat gehóre in eine Zeit, zu der das rómische Imperium im 
Westen noch bestanden habe. !6 Ganz schlüssig ist das nicht, denn 
die Imperiumsidee hat immer, genührt von dem weiterbestehenden 
rómischen Imperium in Byzanz, auch im Westen geistig fort- 
gelebt, und eine gleichnisweise Einführung des Imperators darf 
kaum so gepresst werden. Hingegen gibt die oben beobachtete 
lokale Beschránktheit des elliptischen Gebrauchs von exterior jetzt 
die Móglichkeit, Südgallien als wahrscheinliche Heimat des Autors 
zu bezeichnen. 'Trifft das zu, so sind auch der Zeitbestimmung enge 
Grenzen gezogen. Die zweite Welle des Arianismus in Gallien, 
deren Tráger die Germanenreiche um die Wende vom 5. zum 
6. Jh. waren, fállt ausser Betracht. Im rómischen Gallien aber hat 
der AÁrianismus nur in den wenigen Jahren zwischen der Synode 
von Béziers (356) bis zum Konzil von Paris (361) dominiert. 
Nachdem die Aktivitát des Hilarius von Poitiers der katholischen 
Sache in Gallien zum vólligen Siege verholfen hatte, ist die 
Publikation eines arianischen Traktats dort kaum mehr denkbar. 
Der Verfasser müsste also damals in seiner gallischen Heimat, 
allenfalls auch, ausgewandert, ein bis drei Jahrzehnte spáter in 
Italien oder noch weiter im Osten geschrieben haben. 


München, Arcisstr. 8 (Thesaurus linguae Latinae). 





1^ eyterjus druckt Migne im Text, die richtige Überlieferung steht im 


Apparat. 
15 ]Im Thes. ling. Lat. IV 999, 19 —22 steht die Stelle — ein damals 
kaum vermeidlicher Irrtum des Artikelbearbeiters — als Kronzeuge für 


den maseulinen Gebrauch von corpus. Dieser Gebrauch ist in Wahrheit 
viel seltener als die Háufung von scheinbaren Belegen uns glauben machen 
will; ieh werde mich darüber an anderer Stelle áussern. 

15 Nota a (Migne p. 637). 
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Sister M. Jamesetta Kelly, O.P., A.M., Life and Times as Revealed 
in the Writings of St. Jerome excluswe of his Letters. 'The Catholic 
University Press, Washington, 1944, 163 p. 


As I already explained in this periodical (Vol. IV, nr. 2, p. 123) theses 
like the one under consideration can be of great use, when the writers of 
them do not restrict themselves exclusively to the collecting of material, 
but also know how to insert this material into the whole of the results, 
already attained by modern historical learning. 

On the whole Sister Jamesetta Kelly well knows how to do this and 
consequently her work is & valuable contribution to the history of the 
4th and 5th centuries. Moreover it has the merit that it gives à great deal 
that leads to a better understanding of the life of St. Jerome himself. 

The book is divided into four chapters, successively dealing with the 
economie and professional life, the social life, the publie life and the 
religious life. 

The first chapter makes at once à good impression by the way in which 
the writer connects investigations by HRostovtzeff and Vinogradoff with 
data collected by herself (p. 11) so that the conditions of life of the many 
small colon? of those days — for Malchus, whose little business is pictured 
here, was one of them — become much clearer to us. 

Witty also seems to me in this chapter the statement (p. 12) that in the 
light of American fastidiousness, the daily fare of both civilized and 
barbarous nations of the fourth century A.D. was not tempting. Yet a 
misunderstanding might arise here, because this does not only apply to 
those days but more or less to the whole of Antiquity. In flourishing period 
of ancient Greece farinaceous food was by far the most important ingredient 
of the food, all the rest, also the meat, was considered a *'side-dish". Most 
Greek people used à meal only twice à day, which has of course also some 
connection with the climate. It should further be considered that our 
"eolonial produce", such as rice, coffee and tea were entirely lacking. 

Apart from the many good things, which give cause for satisfaction, 
there are yet different shortcomings: The way in which the *''interest 
problem" is treated, is really very superficial. It is to be regretted that the 
author did not use the well known books by Seipel and Billeter. In all 
events emphasis should have been laid on the mostly inproductive purposes 
for which money was lent (p. 33). Furthermore when discussing the attitude 
of the Christian writers towards the Roman Empire in connection with the 
ever increasing penetration of the Barbarians the author gives no treatment 
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of the question in what degree influence has to be attributed to their 
nationality and social rank (p. 35, p. 98). 

It further strikes the reader that, when dealing with the question whether 
a priest. was either allowed to be married or not and whether a second 
marriage after dissolution of the first through death was generally considered 
permissible, attention is only paid to the views of the Christian authors, 
whereas the highly interesting information of the Councils on this matter 
is entirely neglected (p. 136, p. 149). Finally a great deal more might have 
been said with reference to the problem whether the reading of pagan authors 
is to be deemed recommendable for Christians (p. 60, p. 81). And there are 
other similar desiderata. But the whole is à meritorious piece of work and 
without hesitating I call this thesis a worthy part of the splendid series of 
Patristie Studies of the Catholie University of America. 


Wnschoten, Liefkensstraat 1l E. J. JONKEHRS 


D. S. Attema, Het oudste Christendom in Zwid-Arabié. Amster- 
dam, Noord-Hollandsche Uitgevers Maatschappi, 1949, 26 pp. 


Dr Attema, reader in Arabie and Aramaic at the Free University of 
Amsterdam, delivered his opening-lecture on the early history of Christianity 
in Southern Arabia (text p. 3 —19; notes p. 20 —26). This country flourished 
for long ages as a big commercial centre. It is not exactly known when 
Christianity came there. Sometimes it is assumed that the notice of Eusebius, 
H.E.V. 10,8 speaks of Christian communities in that area. After the 4th 
century we get better information. The sources point to Byzantine, Persian 
and Abessynian influences. Dr Attema has carefully brought together all 
the information that can be drawn from literary documents, leaving asside 
—] don't know for what reason —the epigraphical evidence, discussed by 
Ryekmans, which is not without importance. The story goes down to the 
13th century. The sources being so fragmentary as they are, it is impossible 
up to the present moment to give a coherent history. But at any rate they 
show the spread of Christianity in these parts of the world and it may be 
that Mohammed underwent some Christian influence here. 

Among the literature used the voluminous ,Geschichte der christlich- 
arabischen Literatur" of G. Graf (1944) is missing. Dr A. is always writing 
Thor Andrae; it should be: Tor. 

In eongratulating the author on entering upon his work we express the 
hope that this lecture will not be his last contribution to the research of 
Eastern Christianity, for to this field, too, may be applied the word of the 
harvest and the labourers. 


Bilthoven, Wagnerlaan 22 W. C. VAN UNNIK 
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Pantheion, religiose "Texte des Griechentwms, 'Tübingen, J. C. B. 
Mohr, 1948, 55 ss. 


This part of the series ,Tübinger Nottexte" is an extract made by 
Walter Hausmann of à book which the Kohlhammer Verlag published 
under the same title in 1937. The original selection was made by Hermann 
Kleinknecht, assisted by G. Kittel and O. Weinreich. As compared with the 
first edition 23 items are missing. It offers a number of Greek religious 
texis in the original language, but without any comments. Beginning with 
Homer it ends with Julian the apostate. One half (p. 1929) is devoted to 
the ,klassische Zeit", while p. 30—55 give an impression of religious life 
of the Hellenistie times. It is a useful soureebook which may be recommended 
for university-classes, since it is often difficult to give the students access 
to the original sourees. Though Nillson's and Deubner's fascicles of the 
Leligionsgeschiehtliches Lesebuch" give a wider selection, this book has 
the advantage of giving the Greek texts. 


Bilthoven, Wagnerlaan 22 W. C. VAN UNNIK 


E. Ivánka, Hellenisches und. Christliches (m. frühbyzantintschen 
G'eistesleben. Wien 1948. 


C'est là un livre tout à fait prenant et qui, en plus, répond à un besoin. 
En effet, les byzantinisants pensent plus d'une fois, en lisant le récit des 
querrelles théologiques de Byzancee, autrefois instigatrices d'un mépris 
immérité pour l'histoire millénaire de cet empire: ,,tout de méme ces dis- 
eussions ne sont pas aussi creuses qu'on a bien voulu le dire; les étudier 
à fond ne serait-ce en comprendre la valeur et la portée?" M. Ivánka & 
accompli cet effort tout en s'imposant dans la discussion les limites d'un 
petit volume de 114 pages. D'abord il à bien posé la question: il s'agit 
de bien voir là pénétration de la théologie chrétienne par les systémes 
philosophiques de la Gréce et en plus de ne faire, pour bien saisir la question 
dans toute son ampleur, aucune distinction entre la théologie orthodoxe 
et les nombreuses hérésies. Dans ce but il divise sa matiére en chapitres 
traitant des différents mouvements théologiques: l'arianisme, l'origénisme, 
les Cappadoees (futurs thriomphateurs du dogme), la christologie, le 
nestorianisme, le monophysisme, le seeond origénisme, la querelle des 
icónes. En parcourant ces chapitres on trouve des conceptions fort con- 
vaincantes quant à l'evolution de la théologie qui dans les premiers siécles 
et surtout à Alexandrie, glissait vers le néoplatonisme: il a été donné aux 
théologiens originaires de la Cappadoce de conserver le caraetére original 
du christianisme qui consiste non pas à poser la matiére au dernier échelon 
de la eréation mais à la considérer comme ennoblie par l'inearnation de 


64 REVIEWS 


Jésus et d'envisager le péché comme un échec de la volonté et non pas 
eomme adhérent à la matiére; ces conceptions des Péres cappadociens 
leur seraient venues, d'aprés l'auteur, de leur origine iranienne et du 
dualisme qui prédominait dans la religion du vieil Iran. Par contre l'idée 
de l'immortalité méritée et gagnée de Nestorius serait due à l'étude de la 
»théorie" aristotélicienne; Nestorius était certes syrien mais aux premiers 
siécles de notre ére la Syrie, au moins quant aux villes, était parfaitement 
héllénisée. 

C'est dans cet esprit d'interprétation philosophique et parfois raciale 
que sont traitées les variations de la pensée théologique grecque jusqu' à 
la fin des iconoclastes. L'auteur aboutit à une esquisse historique simplifiée 
mais exacte: jusqu'au IIle siéele le christianisme se répandant dans les 
classes peu élevées de la société, vit en bonne entente avec la conception 
hellénique de la religion à mystéres; mais quand la conversion des classes 
intelleetuelles fut aceomplie on assista à la synthése de la pensée chrétienne 
avec la philosophie greeque. A cela M. Ivánka ajoute un apergu qui se 
dessine dans l'espace et non plus dans le temps. Tandis que la capitale 
de l'empire d'Orient passe par tous les stades pour en aboutir à la recon- 
naissance du monde matérial à cóté du monde spirituel avee le triomphe 
de l'orthodoxie (842), les provinces périphériques s'arrétent à mi-chemin: 
l'arianisme s'établit chez les Germains, le nestorianisme en Syrie, le 
monophysisme en Egypte ete. On ne saurait certes pas dire que l'honneur 
de toutes ces idées appartienne en propre et en entier à M. Ivánka; beaucoup 
ont été suggérées par des historiens purs ou par des historiens de la religion. 
Néanmoins on sait gré à notre auteur d'avoir envisagé les hérésies dans un 
apereu d'ensemble, de les avoir parcourues sans parti pris et de les avoir 
rendues compréhensibles à initiés et à non initiés gráce à une profonde 
connaissanee de la mentalité antique et à une eompréhension pénétrante 
de la pensée humaine dans sa transition de la philosophie à la théologie. 


S. ANTONIADIS 
Leiden, Morsehkade 2 


UN NOUVEAU MANUSCRIT DE TERTULLIEN 
PAR 


J. W. PH. BORLEFFS 


En préparant, i| y à quelque temps, une nouvelle édition de 
quelques oeuvres de Tertullien, parmi lesquelles se trouvaient 
aussi le De patientia et le De paenitentia !*, nous étions bien loin de 
soupeonner que notre édition, dés sa publication, se trouverait 
n'étre plus au fait. Pourtant il en est ainsi. Car en 1946 un savant 
suédois, M. Gósta Claesson, licencié en philologie à Ufpsal, 
découvrit au Vatican, lors d'un voyage en Italie, un nouveau 
manuscrit contenant entre autres des extraits de quelques oeuvres 
de Tertullien, parmi lesquelles figurent précisément les deux écrits 
mentionnés ci-dessus. M. Claesson ayant eu la bienveillance, non 
seulement de nous informer sur sa découverte, mais encore de 
nous faire parvenir une photocopie de cette partie du manuscrit 
qui contient les fragments des traités De patientia et De paenitentia, 
nous sommes à méme de présenter au lecteur quelques renseigne- 
ments détailés sur le nouveau manuscrit et d'en montrer par 
quelques exemples choisis le grand intérét qu'il a pour la con- 
stitution du texte de ces deux écrits. 

Il s'agit du Codex Ottobonianus latimus 25 de la bibliothéque du 
Vatican, lequel, selon M. Claesson, à été écrit au XIV"* siécle. 
Le manuscrit est relié en rouge orné d'or et porte l'écusson du pape 
Pie IX. Il contient deux feuillets à peu prés illisibles provenant 
d'un autre manuscrit, suivis de 261 feuillets mesurant 210 sur 
142 mm., dont chaque page est couverte de 32 lignes d'une écriture 
nette et bien lisible. La forme des lettres fait supposer que le 
manuscrit est d'origine francaise. C'est un codex mascellaneus, qui 
contient des extraits d'écrits de plusieurs écrivains ecclésiastiques 
d'époques différentes, parmi lesquels figurent p. ex. Pierre le 


1 Parue dés lors (1948) à la Haye chez la maison éditrice D. A. Daamen 
dans la collection des Seréptores Christians primae sous le titre de Q. Septimi 
Florentis T'ertullianà lbrà De patentia, De baptismo, De paenitentia. 
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Mangeur (Petrus Comestor) ?, Hildebert, tous les deux du XII"* 
siécle, Lactance et S. Cyprien. Or, sur les feuillets 241" —255', 
immédiatement devant les extraits de 5S. Cyprien, figurent des 
fragments de texte appartenant à quatre traités de 'Tertullien ?, 
à savoir De pudicitia, De paenitentia, De patientia et De spectaculis, 
dans l'ordre cité. L'intérét de la nouvelle acquisition saute aux 
yeux, quand on se souvient du fait que jusqu'ici nous ne possédions 
aucun manuscrit du premier de ces écrits pour lequel nous devions 
nous contenter de l'édition de Martin Mesnart de 1545 *. 

Le nouveau manuscrit ne donne done pas le texte intégral de 
ces quatre écrits de Tertullien, mais il en fournit des fragments 
séparés, qui toutefois ont été choisis par le copiste de telle maniére 
qu'ils forment un tout et qu'ils donnent un texte continu et intelli- 
gible. Il faut reconnaitre que le copiste a rempli sa táche de compi- 
lateur avec beaucoup d'adresse: ce n'est que rarement qu'il a été 
obligé, pour obtenir un texte lisible et continu, d'insérer quelques 
mots de sa propre invention afin de relier deux fragments du 
texte original qui s'aecordaient mal. Ainsi, au chap. 7 de De 
patientia, aprés avoir omis le $ 10 et s.: altoquén. — npatientiam 
adhibere, voulant continuer par qu? rem pecuniariam fortasse animae 
anteponant, il se permet d'insérer devant qui le mot sunt afin de 
rétablir le rapport avec ce qui précéde. Au chap. 7, 3 du De paeni- 
lentia, aprés avoir supprimé les mots qui précédent, il met devant 


2?  Q'est Pietro Mangiadore de Dante Paradiso 12, 134. 

3 Le nom de Tertullien ne figure nulle part dans le manuscrit; seule, une 
main postérieure, du XVII?* ou XVIII?* siécle, a écrit à cóté du texte du 
De spectaculis les mots que voici: Est exerptum ex Tertull. de Spect. 

* Ainsi que tout le traité De pudicitia la majeure partie du chap. 13 du 
De patientia ne nous était connu que par l'édition de Mesnart de 1545. Le 
nouveau manuscrit nous fournit maintenant quelques mots de la partie perdue 
(13,5 Jam s$ altiores —13,6 denique proeliatur), lesquels, tout en étant sans 
grande importance pour la constitution du texte- seule, la conjecture de 
Ghelen digeramus (13,5) est confirmée maintenant par l'Ottobonianus —, 
montrent néanmoins que cette partie figurait en entier dans le manuscrit 
perdu, d'aprés lequel fut copié le nótre. — Nous n'ennuyerons pas le lecteur 
par l'énumération détaillée des extraits de Tertullien qui figurent dans le 
nouveau manuscerió; nous ne disposons d'ailleurs que de la moitié de son 
contenu en photocopie. Pour les fragments du traité De paenitentia le lecteur 
pourra consulter la préface du cinquiéme volume de l'édition viennoise de 
Tertullien lequel paraitra sous peu. 
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absitle mot sed pour obtenir une bonne transition ; il répéte ce procédé 
12,2 en écrivant Sed quid au lieu de quid, et ainsi de suite. Ce n'est 
que rarement qu'il insére plusieurs mots, voire des phrases entiéres, 
comme De pat. 7,2, oü aprés envenitur il fait suivre ceci: Omnia 
terrena, bona, contempsit Christus, ut in elis non quaereretur felicitas. 
Omnia terrena mala, sustinui, ut n. his non timeretur infelicitas, 
mots qui manquent dans tous les autres manuscrits et qu'on aurait 
peine à attribuer à Tertullien lui-méme. Il abrége souvent les 
passages qu'il transerit par l'omission de mots ou de groupes de 
mots qu'il considére comme superflus; parfois il apporte aussi de 
petits changements au texte original afin d'en rendre plus facile 
la compréhension. Par exemple, au début de De patentia (1l, l), 
dans les mots Confiteor ad domnum, il substitue apud à ad; 
quelques lignes plus loin il écrit cum au lieu de quando; au $4 
du méme chapitre (cum vacent) il change cum en quod etc. Il va 
de soi que de telles variantes n'ont aucune importance pour la 
constitution du texte authentique de Tertullien. Mais il y en a 
d'autres qui offrent plus d'intérét, ainsi que nous verrons plus loin. 

Car notre manuscrit, que nous désignerons dans la suite par le 
sigle O, posséde de précieuses qualités, ce qu'il est facile de 
démontrer partout oàü nous pouvons le comparer aux meilleurs 
manuscrits connus depuis longtemps. C'est notamment le cas dans 
le traité De paenitentia, conservé en grande partie dans le Codex 
Trecensis (T), un des meilleurs manuscrits de Tertullien que nous 
connaissions. Or, il résulte de la comparaison d'O et T' d'une part, 
et d'O et les deteriores d'autre part, qu'à beaucoup d'endroits 
O et T se couvrent et donnent la vraie legon, tandisque les autres 
manuscrits montrent des détériorations plus ou moins graves du 
texte. Ainsi, au début de l'écrit nommé (1, 1), O et T' ont hoc genus 
homines, lecgon prouvée juste par l'usage de l'auteur, * les autres 
hoc genus hominum. Un peu plus loin (1, 3) O et T donnent evitare, 
les autres vitare. Dans De paen. 2, 5: lam enim salus nationibus 
adpropinquabat, dominus scilicet etc., la vraie legon appro- 
pinquabat, conjecturée déjà par E. Preuschen, est confirmée 
maintenant par O; T ' a passé par la main d'un correcteur qui a 
changé la legon originale adpropinquabat en adpropinquabit; les 
autres manuscrits donnent tous appropinquabit. 

5. Cf. H. Hoppe, Syntax und Stil des Tertullian (1903) p. 17 c. 
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Au chap. 7, 8 l'auteur dit que le diable, quand il sait un homme 
libéré par la pénitence, s'afflige et gémit de voir fot im homine 
mortis opera, daruta, tot. titulos damnationis retro suae erasos. 
C'est ainsi qu'on lisait jusqu'à présent, quoiqu'il y ait une difficulté 
dans la seconde partie du texte. M. de Labriolle traduit: (quand... 
il voit tant d'oeuvres de mort détruites chez l'homme, tant de 
chefs effacés d'une condamnation qui était comme son bien propre'. 
Comme on le voit, il omet de traduire l'adverbe retro; en outre sa 
traduction de suae est peut-étre un peu forcée. Le traducteur 
allemand de Tertullien, M. Kellner au contraire, donne la traduction 
suivante: 'Er (le diable) muss notwendig trauern..., wenn... 
so viele Werke des Todes im Menschen zerstórt, so viele Schuldtitel 
von dessen früherer Verdammnis ausgelóscht sind"; il conserve donc 
l'adverbe retro, mais il a tort de croire que suae est dit de l'homme 
sauvé par la pénitence et ainsi arraché à l'emprise du diable, 
puisque, selon les régles de la grammaire, dans ce cas-là Tertullien 
aurait dü écrire eius et non suae. Or, toute difficulté disparait 
d'un seul coup, si nous nous tenons à T et O, qui, au lieu de 
damnationis, donnent l'un et l'autre la lecon dominationis: le 
diable s'afflige en effet du fait qu'il à perdu la domination qu'il 
exercait autrefois sur l'homme, avant que celui-ci ne se füt repenti. 
Nous voyons done qu'ici encore 7' et O non seulement s'accordent, 
mais qu'ils donnent aussi la seule lecon qui offre un sens satis- 
faisant. $ 

On peut, pour ce qui concerne d'autres endroits, éótre du méme 
avis. Ainsi De paen. "7, 13, oüà on lisait autrefois: pigeat iterum 
periclitari, sed. mom sterum liberari. Neminem pudeat, nous pouvons 
restituer la vraie lecon à l'aide de T et O, qui tous les deux omettent 
le mot non; au lieu de pigeat O donne pudeat, tandisque T' a pigeat, 
mais corrigé en pudeat par le copiste lui-méme, de sorte que nous 
obtenons le texte qui suit: pudeat erum. periclitari, sed. iterum 


$ Ceci n'exclut pas d'ailleurs que la fausse legon damnationis date déjà 
d'un temps assez reculé, puisque S. Pacien, qui à si souvent imité notre 
auteur, écrit dans son épitre I 5: fraus illa serpentis quae primum subvertit 
hominem, quae posteris eius tot t4tulos damnationis inpressit. Ici, le mot 
damnationis est tout à fait à sa place, mais dans un contexte qui différe 
beaucoup de celui de Tertullien; aussi rien n'empéche que ce dernier ait écrit 
en réalité dominationis. 
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liberari neminem pudeat, lecgon pleinement confirmée par S. Pacien, 
qui dans une imitation de notre endroit écrit ceci (Epist. I 5): 
Pudeat periclitari, sed mon pudeat liberari. 

Au chap. 7, 14 T' et O ont denuo, seule lecon qui offre un sens, 
contre dominus des autres manuscrits." De méme, au chap. 8, 1, 
l'Esprit reproche aux habitants de Laodicée d'étre divitiis fidentes, 
si nous ajoutons foi à O et T', que nous ferons bien de suivre ici 
encore; les autres manuscrits donnent ces mots dans l'ordre inverse 
(f?dentes. divitiis). 

Nous avons vu qu'à tous les endroits du texte que nous venons 
d'examiner et dont on pourrait facilement augmenter le nombre, 8 
O et T donnent toujours non seulement la méme lecon, mais aussi 
celle que des raisons soit de style ou de langage, soit de matiére 
nous forcent d'accepter comme la vraie legon.? Or, puisque les 


* V. Mnemosyne LX (1932) p. 101. 
5 En voici quelques autres exemples: 
De paen. 4, 2: rursus TO, $terum codd. dett. 
» » 4,9:iterum TO, gitur codd. dett. 
» » 9,1: paenitentia sua 'TO, paenitentia, codd. dett. 
» 5» 0,1:8emetipsum 'TO, se épsum codd. dett. 
» ^5» 4,85:dewtant TO, vitant codd. dett. 
Nous avons traité de ces endroits dans Mnemosyne LX (1932) pp. 85 et ss., 
oü nous croyons avoir démontré que partout la lecon de T', confirmée mainte- 
nant par O, est préférable à celle que donnent les autres manuscrits. 

? Ilarrive méme parfois que O l'emporte sur T. Au début du traité De 
paenitentia, (1, 4) Tertullien parle de la pénitence telle que la connaissent les 
gentils, qui l'appliquent méme à leurs bonnes actions: Paenitet fidei amoris 
simplicitatis làbertatis patientiae másericordiae. Le substantif libertatis, qui 
ne figure pas dans les autres manuscrits, est donné par T'; nous l'avons admis 
dans le texte de notre édition aprés avoir bien hésité: on ne voit pas trop bien 
en effet, comment les gentils peuvent se repentir de la liberté, mot qui ne 
désigne pas un mouvement ou état de l'àme, comme le font les autres 
substantifs qui l'aecompagnent, mais plutót une condition de la personne. 
Le nouveau manuscrit fait disparaitre toute difficulté: on y lit en effet, non 
pas libertatis, mais liberalitatis, qualité qui s'aecorde admirablement avec les 
autres qualités énumérées par l'auteur. Que liberalitatis ne soit pas une 
insertion arbitraire du copiste, c'est ce qui est montré précisément par la 
présence du mot libertatis dans T': quiconque a quelque notion de paléographie 
latine, sait combien de fois ces deux mots sont confondus dans les manuserits; 
on en à un bel exemple dans ce traité méme, au chap. 6, 11, oà le Codex 
Florentinus Magliabechianus VY 9 à libertatem au lieu de là vraie lecon 
liberalitatem donnée par les autres manuscrits. 
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legons de O, dans tous les cas examinés, sont confirmées par le 
meilleur manuscrit du texte que nous possédions, on se demande 
s'il n'y à pas lieu de préférer également le texte tel qu'il est donné 
par O pour les endroits, oà 7 nous manque et oà nous ne pouvons 
comparer que des manuscrits de qualité inférieure. Que cela soit 
souvent le cas, c'est ce que nous nous proposons de démontrer 
ci-dessous en traitant quelques passages qui offrent un certain 
intérét. 

Au chapitre 9 du traité De paenitentia, pour lequel nous devons 
nous passer de l'appui de 7, Tertullien parle de là seconde pénitence 
ou exomologése, qua delictum domno nostrum confitemur (9, 1). 
Tel est le texte que toutes les éditions antérieures donnent ici et 
qui se base sur les manuscrits connus alors, Mais l'ordre des mots 
semble un peu tordu: on s'attendrait plutót à qua delictum nostrum 
domino confitemur, et c'est précisément ce que donne le nouveau 
manuscrit, lecon confirmée d'ailleurs par Isidore de Séville qui 
dans ses Origines VI 19, 76 à transcrit notre passage en suivant 
le méme ordre des mots. 

Le chapitre 12, 1 débute par les mots qui suivent: S? de exomo- 
logest retractas, gehennam in. corde considera etc. Considera a été 
conjecturé par Rhenanus, en marge de son édition de 1521, et il 
a été suivi en ceci par tous les éditeurs postérieurs; tous les 
manuscrits ont la lecgon apertement fausse desidera, excepté O, 
qui, lui aussi, porte considera à cet endroit. 

Un peu plus loin Tertullien parle des volcans qui sont déchirés 
par un feu intérieur; leurs flammes sont comme un symbole du feu 
éternel dans lequel seront chátiés les pécheurs non repentis: (12, 4) 
Qus haec swpplicia vnterim montiwm non iudici minantis exemplaria 
deputabit? Qwis scintillas tales non magn alicuius et inaestimabilis 
foc missilia et exercitoria iacula consentiet? Ici le mot exercitoria 
donne lieu à bien des doutes. M. de Labriolle l'explique en 
traduisant: "les traits, projetés comme en un jeu, d'un foyer 
immense', explication qui remonte à Juste Lipse, cité par Oehler 
dans sa note à cet endroit. !^ Mais notre endroit est le seul, oü le 


1 ^ Kellner qui traduit: 'Wer (wollte) nicht darin einstimmen, dass diese 
Funken Aussprühungen eines gewaltigen Feuerherdes und gewissermassen 
seine Versuchsgeschosse sind', donne à exercitoréa un sens que ce mot ne 
posséde pas en réalité. 
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mot en question aurait ce sens. Car, excepté dans le passage de 
Tertullien dont nous parlons, on ne le trouve que chez les juristes 
qui en font usage pour désigner une certaine procédure de droit, 
l'actto exercitoria, c'est à dire l'action que le préteur accordait 
dans le cas oà une personne avait confié la direction d'un navire 
à un autre et oà celui-ci avait manqué à ses obligations envers 
un tiers; elle fut appelée ainsi de l'exercitor, l'armateur ou 
chargeur du navire. Il serait done bien étrange qu'à notre endroit 
le mot exercitorws eüt un sens tout différent. !? Or, ici le nouveau 
manuscrit ne donne pas exercitoria, mais exercitatoria, mot trés 
rare lui-aussi, ? mais qui offre un sens excellent, comme le prouve 
un texte de S. Augustin, qui écrit dans une lettre (26, 2 [p. 84, 14]): 
sapientia, quos alligaverit et. exercitatoriss laboribus edomuerit, 
solvit postea. Le 'Thesaurus interpréte le mot par exercens, probans 
vel temptans: de la méme maniére les exercWatoria iacula de 
Tertullien sont des traits ou dards lancés dans le but d'exercer 
l'homme en lui rappelant le feu éternel qui l'attend s'il ne s'est 
pas repenti auparavant. !4 

Tout lecteur de Virgile se rappellera comment, au livre XII de 
l'Enéide, Vénus guérit une blessure de son fils au moyen de l'herbe 
appelée dictame (vs. 412): dictammum genetrix Cretaea, carpit. ab 
Ida | puberibus caulem folus et flore comantem | purpureo ; non 
VMla feris (ncognita. capris |] gramina, cum tergo volucres haesere 
sagittae. C'est à cette méme herbe que Tertullien fait allusion au 
chap. 12, 6 du De paenitentia: pour exhorter les pécheurs à la 


"1 (Qf. e.a. J. C. v. Oven, Leerboek van Romeinsch privaatrecht (1945) 
p. 485; R. Monier, Manuel élémentaire de droit romain II (1944) p. 342; 
Gaius IV 71: T'unc autem exerctoria (actio sc.) locum habet, cum pater 
dominusve hlium servumve magistrum navi praeposuerit et quid. cum eo eius 
rei gratia, cus praepositus fuerit, gestum erit. ; Heumann-Seckel, s.v. exercere ; 
Thes. 1l. Lat. V 2 col. 1390, 20 et ss. 

1? (Qn a un beau paralléle dans l'adjectif énstitorus derivé d'institor 
(gérant d'une boutique), nom donné par Gaius (l.c.) à une autre action de 
nature semblable que l'evxercitoria. Cf. en outre praetoriéus, quaestorius etc. 

13 V. Thes. l. l. V 2, 1384, 20 ss. 

1^ QOntrouve une signification toute différente du mot dans une inscription 
(C. I. L. VII 965 — Dessau, Inscr. lat. sel. 2619), ou l'on parle d'une basilicam 
equestrem exercitatoriam. —Du reste, il est curieux de noter que déjà 
Oehler, dans l'Index verborum de son édition, a enregistré exercitatoria 
comme étant donné dans le texte de Tertullien à notre endroit. 
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pénitence il dit: Mutae quidem animae et inrationales medicinas sibi 
divinitus adiributas n tempore agnoscunt : cervus sagitta, transf ixus, 
ui ferrum et inrevocabiles moras evus de vulnere expellat, scit. sibi 
dactamno medendum. C'est le texte que donnaient toutes les éditions 
antérieures à la nótre, suivant une conjecture de Rhenanus; en 
réalité les manuscrits n'ont pas dictamno, mais d?ctammum. !* 'Ter- 
tullien n'a pas imité ici l'auteur de l'Enéide, qui parlait de chévres 
sauvages ainsi que Cicéron, qui lui à servi de modéle, !6 mais il a 
emprunté sa remarque sur la méthode curative des cerfs à Pline 
l'ancien, qui dans son Histoire naturelle nous raconte ceci (VIII 97): 
dáctlamnum herbam  exitrahendas sagittis cervi monstravere percussi 
eo lelo pastuque herbae evus eiecto, et qui y revient XXV 92: 
ostendere (cervae sc.) ut Àndicavimus daclamnum volneratae statim telis 
decidentibus. !' 'Tertullien, à son tour, à inspiré S. Pacien (De 
paenitentibus 11), qui toutefois, au lieu de transcrire TTertullien 
lui-méme, comme il l'a fait si souvent, à combiné ici Cicéron et 
Virgile: Caprae, ut dicunt, ferae remedia sua. noverunt: confixas 
quippe audio venenatis sagillis saltus peragrare  Dictaeos, 15. quoad 
dictiamm caule detonso salutarvum  virulento latice sucorum pulsa 
decutiant tela corporibus. On voit done que dans tous les passages 


5 "Rhenanus s'est visiblement inspiré à Pline Hist. nat. VIII 97, qui, 
aprés avoir mentionné d'abord le dictame et s& vertu curative, poursuit 
ainsi: eidem (cervi sc.) percuss) a, phalangio quod. est cancrà genus, aut alaquo 
simili cancros edendo s$b4 medentur. 

1 e nat. d. II 126: capras autem n. Creta feras, cum essent confixae 
venenatis sagittis, herbam quaerere quae dictamnus vocaretur, quam cum 
gustavissent, sagittas excidere dicunt a corpore. 

" De Pline dépend Solin, Collect. rer. memorab. 19, 15: déctamnum ps? 
(cervi) prodiderunt, dum eo pasté excutiunt accepta tela. —Tous les passages 
cités remontent en dernier lieu à ps.-Aristote, Hist. an. IX 6 p. 6194 4: 
év Ko/rg «aci vrádc aiyac ràg dygíac, órav roéevüOoi, Üinvsiv vÓ Óbxrayuvov. 
óoxei Óà Tobro éxfAmvuxOv cíva. vv voéevuátov àv v. cona. Cf. en outre 
ps. Arist. Mirab. auscult. 4 p. 830 ?19, 'Théophraste Hist. plant. TX 106, 1, 
Antig. de Caryste 30 (36), Plutarque De sollertia, animalium 9'4 D, id. 
Bruta ratione uti 991 E, Elien Var. hist. I 10, Val. Max. I 8 ext. 18, Apulée 
De herba 62. Cf. Schmidt dans PW-RE IX col. 582 s. Nous devons la connais- 
sance de plusieurs de ces endroits à M. W. K. Kraak (Bussum), que nous 
prions d' agréer ici l'expression de notre profonde gratitude. 

1 QOf. Virg. Enéide IV 72: illa (cerva sc.) fuga silvas saltusque peragrat] 
IXctaeos. 
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cités il est dit que les cerfs ou les chévres sauvages se guérissent 
en broutant le dictame. C'est pourquoi nous avons admis dans 
notre édition une conjecture de M. Kroymann, l'éditeur viennois 
de Tertullien, conjecture qu'il à bien voulu nous communiquer il y 
bien des années: il cherche la faute des manuscrits, non dans le 
mot diciamnum qul préfére conserver, mais dans medendum, 
corrigé par lui assez heureusement en edendum. Cette conjecture 
est confirmée maintenant d'une maniére éclatante par le nouveau 
manuscrit qui donne en effet: cervus... scit sib) dVptammum 
edendam. Diptamnum est une graphie fréquente du mot dans les 
manuscrits, !? qu'il faudra corriger, sans aucun doute en diclamnum ; 
on pourra conserver peut-étre le féminin edendam, puisque d?ctamnus 
ou dicilamnum est souvent employé au féminin. ?9 ?1 

Un peu plus loin (12, 7) Tertullien vient à parler du roi de 
Babylone, Nabuchodonosor, qui, aprés avoir été puni sévérement, 
a été rétabli par Dieu sur son tróne pour le seul fait qu'il a pratiqué 
l'exomologése. Pro malae tractationis ! s'écrie l'auteur, quem homines 
perhorrebant, deus recipiebat. Mais pro exclamatif ne se construit 
pas avec le génitif: il est suivi normalement de l'accusatif ou du 
vocatif; *? ]e seul exemple de la construction avec le génitif qu'on 


1? QCf. all. Diptam, angl. déptan?, v. fr. déptam, déptame, néerl. déptane 
(Maerlant, der natueren bloeme II 1114 var. : Dat syt cruut, dat hert déptane 
eerst den mensche makeden cont.).; cf. Murray's Engl. dictionary s.v. 'dittany'; 
Grimm, Deutsches Wtb. II col. 1084, Verwijs en Verdam, Middelned. 
Wdbk II col. 210. 

?0 P. ex. Pline Hist. nat. X XVI 142: déctamnum pota expellit sagittas. Les 
indications sur le genre du mot que donne le Thesaurus 1. lat. ne sont pas 
exaetes. 

?1i J]lya un autre mot encore dans le passage du De paenitentia que nous 
venons d'étudier, et que nous pouvons corriger peut-étre à l'aide de O. Il 
s'agit de l'adjectif ?nrationales, au lieu duquel O donne :rrationabiles. Nul 
doute que c'est la forme que choisit Tertullien, comme il l'a fait ailleurs: 
cf. de ce méme écrit 1, 4, oà la plupart des manuscrits ont ?rrationabiliter, 
tandis que le codex Magliabechianus donne :rrationaliter. Cf. en. outre Ps. 
48, 21 ap. Tert. De carn. res. 52 (108, 19) : énrationabilibus $umentis ; par contre, 
De anima 32, 8, oà le méme psaume est cité, on lit inrationalibus 4wmentis, 
corrigé par Jaeques de Paméle en enrationabilibus (wm. V. aussi Lactance 
De àra dei 1, 2: rationale anàmal cum mutis et énrationabilóbus coaequavit. 

? f$Surl'origine de cette construction voir H. Wagenvoort dans Mnemosyne 
IV series II (1949) p. 321 et s. 
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connaisse outre notre endroit, se trouve chez Térence, Phorm. 351, 
oü quelqu'un s'exclame: Pro deum immortalium ! Mais ici le génitif 
s'explique facilement par l'ellipse du mot fidem,?? tandis que chez 
Tertullien on aurait bien de la peine à trouver le mot exact qu'on 
doit suppléer. Or, ce mot nous est fourni maintenant par O qui 
donne en effet: Proh male tractationis felicitatem. On ne saurait 
douter que c'est la lecgon vraie, et, chose importante, on comprend 
aussi, comment est née la faute des autres manuscrits: un lecteur 
superficiel, dans un temps trés reculé, puisque la faute se trouve 
dans tous les autres manuscrits et qu'il remonte donc probablement 
à leur archétype commun, qui ne réussissait pas à comprendre, 
comment on pouvait dire d'un mauvais traitement qu'il füt 
heureux, aura rayé le mot qui lui semblait étre hors de place. 
Que felicitatem ne soit pas une addition arbitraire du copiste d'O, 
c'est ce qui est prouvé par S. Pacien, qui, dans une imitation de ce 
passage de Tertullien, en donne la paraphrase suivante et qui en 
est comme un écho (De paenitentibus 9): Quem horrebant homines, 
deus recipiebat, psa, 4lla, malae tractationts calamitate felicem. 

Dans le traité De patientia i y à également plusieurs passages 
que nous pouvons corriger maintenant à l'aide d'O. Ainsi au 
début du chap. 3, oà Tertullien pose le Christ lui-méme en exemple 
de la vertue à laquelle il a consacré ce petit chef-d'oeuvre, on lisait 
jusqu'à présent (3, 2): Nasci se deus im utero patitur matris et 
(e. est omis par quelques manuscrits) evpectat et natus adolescere 
sustinet et, adultus mon gestit. agnosci, sed. contumeliosus insuper 
sibi est etc. Les mots et expectat qui entrent mal dans le contexte, 
ont été rejetés par M. Kroymann dans son édition de notre traité 
comme une glose de sustinet ?* et nous l'avons suivi dans notre 
édition quoique nous ayons douté fort de la justesse de sa correction 
et que nous nous soyons demandé s'il ne fallait pas chercher la faute 
ailleurs. Car le début aussi du passage est bien étrange: Nasci se 

?3 V. Hauler ad l., qui ajoute: Bei Tertullian de paen. 12 steht pro malae 
tractationis mit etwa vorschwebendem rationem." 

^ Sustinere signifie trés souvent erpectare dans le latin postcelassique: 
V. M. Waszink dans son édition du De anima (Amsterdam 1947) p. 568. A 
notre endroit toutefois il semble plus vraisemblable que le sens est celui de 
'supporter, endurer,' comme p. ex. De fuga 11, 1: Cum duces fugiunt, quis de 


gregario wumero sustinebit ad gradum 4n acie Hgendum suadere? (cf. 
Thierry ad 1.). 
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deus in utero patitur matris ; personne ne nait pourtant au dedans 
de là matrice de sa mére; c'est précisément en sortant de cet 
organe que tout homme voit le jour. L'une et l'autre de ces 
difficultés sont résolues d'un seul coup par le nouveau manuscrit, 
dans lequel l'ordre des mots ici est différent: on y lit en effet: 
Nasci se deus patitur ; 4n utero matris expectat (donc avec omission 
de et); natus adolescere sustinet etc. Le fait si important de la 
naissance est mis au premier plan; suivent les faits particuliers qui 
servent à inculquer une fois de plus l'idée de l'endurance extra- 
ordinaire du Christ, qui, tout en étant le fils de Dieu lui-méme, 
se soumet à l'attente pénible dans la matrice de sa mére, qui, 
une fois né, se résout à grandir lentement, et ainsi de suite. Nous 
croyons que tout le monde sera d'accord avec nous que c'est 
le nouveau manuscrit qui, à lui seul, nous révéle pour la premiére 
fois le sens exact du passage. 

Nous passons sous silence quelques lecons nouvelles offertes par 
O, quoique assez intéressantes en soi, ?* pour venir au chap. 14, 2, 
oü l'auteur parle de Job comme le plus illustre exemple de la vertu 
de l'endurance. O felicissimum illum, i1 exclame, ...quem... non 
(pswus... corporis in vulnere cruciatus à patientia. fide domino 
dedita, exclusit, du moins si nous ajoutons foi au témoignage des 
autres manuscrits. Mais les paroles du texte sont difficiles à 
expliquer. ** C'est pour cette raison que, dans notre édition du 
texte, en suivant le regretté M. Hoppe, ? nous avons corrigé les 

? P. ex. au ch. 4, 6: Cui étem dubium est, oà O au lieu de stem donne 
enim, ou au ch. 5, 7: palam cum sit, ce que nous pouvons corriger maintenant 
avec O en cum palam sit. 

*! ("est pourquoi plusieurs éditions anciennes insérent la conjonction 
ei entre les mots patientia et fide, tandis que M. Kroymann garde la lectio 
tradita, défendue récemment comme 'asindeto bimembre' par M. Pellegrino 
dans Rivista di filologia classica 28 (1950) p, 77, qui renvoie aux Studia 
Tertullianea (II p. 20) de M. Thórnell, oüà celui-ci donne d'autres exemples de 
cette construction. Mais il oublie qu'à tous les endroits allégués par M. 
Thórnell les deux membres de l'asyndéton sont posés sans aucun attribut 
(—ear Ad nat. II 17, 15: omne regnum 4mpervum est à écarter puisque le 
Codex Agobardinus, le seul manuscrit sur lequel le texte repose, insére vel 
devant imperium —); à notre endroit au contraire féde est accompagné des 
mots domino dedita, tandis que patientia est resté sans complément; les deux 
membres du présumé asyndéton ne sont done pas équivalents. 

? / Beitráge zur Sprache u. Kritik Tert.s, Lund 1932 p. 53. V. aussi 
Waszink, édition de De anima (1947) p. 316. 
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derniers mots en a. patientiae fide domino debita ?*5 et pour la 
combinaison patientiae fide — M. Hoppe traduit: 'ausharrende 
Treue' — nous avons renvoyé le lecteur à De paenitentia 6, 13: 
paenitentiae fidem. ?? Or la conjecture patientiae est confirmée 
maintenant d'une maniére éclatante par O, qui donne en effet: 
paciente ; les mots domino debita ont été omis malheureusement 
par le copiste. 

Pour terminer nous voudrions dire encore quelques mots du 
ch. 15. Dans ce chapitre Tertullien donne une description détaillée 
de l'homme qui pratique la vertu de la patience (15, 4): Vultus illi 
tranquillus et placidus, frons pura, nulla maeroris aut irae rugositate 
contracta ; remissa aeque m laetum modum supercilia, oculis 
hwmilitate, non. ?nfelvcitate deiectis; ($5) os taciturnitatis honore 
signatwm, color qualis securis et innoxws etc. On ne voit pas trés 
bien, pourquoi, au beau milieu de tous ces nominatifs, l'auteur 
aurait mis soudain l'ablatif oculis. .. deiectis. Ici encore la difficulté 
disparait gráce à O, qui porte en effet oculi... deiecti, au nominatif. 
Et un peu plus loin (15, 6), oà on lisait jusqu'à présent: Nam ubi 
deus, ibidem et alumna eius, patientia scilicet, l'Ottobonianus 
donne ?bi au lieu de ibidem, lecon corroborée par d'autres endroits 
paralléles comme JDe bapt. 6, 2: ubi tres, id est pater et filius et 
spiritus sanctus, ibi ecclesia quae trium corpus est. 

Les exemples que nous venons de citer suffiront, croyons-nous, 
à démontrer les qualités supérieures d'O, malgré ses fautes et ses 
omissions, qualités qui sont en réalité celles du manuscrit perdu 
sur lequel O a été copié. Il reste un mot à dire sur la place qu'il 
faut attribuer à ce dernier dans la tradition manuscrite des écrits 
de Tertullien. Cette place n'est pas facile à déterminer. Nous avons 


?5 Le génitif patientiae est donné par la seconde main de l'ancien Codex 
Vindobonensis, aujourd'hui à Naples, laquelle toutefois n'a d'autre valeur 
que celle d'une simple conjecture; debita est dà à Fulvio Orsini. 

? Le passage a été mal compris et par M. de Labriolle (*faisant violence 
à la foi de la pénitence') et par Kellner (welche, wenn sie zum Glauben 
gelangt sind, das Gebáude ihrer Bekehrung auf Sand bauen"). L'interprétation 
correcte de l'endroit a été donné dójà par Gabriel d'Aubespine (Albaspinaeus) 
dans ses Notae ón quosdam Tertulliani libros p. 159 (à la fin de l'édition 
parisienne de 1676 d'Optat de Miléve): qui incipiunt credere paenitendum esse, 
et tamen eos non. vere paenitet ; on peut traduire: 'l'aecomplissement fidéle 
de la pénitence' ou quelque chose de semblable. 
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vu plus haut que, à maints endroits du traité De paenitentia, O 
coneordait avec T contre les autres manuscrits, mais on aurait 
grand tort d'en conclure une affinité plus proche qui existerait 
entre les deux. Car, en effet, quelle est la question? O contient des 
fragments tirés de quatre écrits de Tertullien, comme nous l'avons 
vu; de ces quatre écrits nous ne trouvons dans 7 que le seul De 
paenitentia. En admettant que les fragments de O proviennent 
tous d'un seul manuscrit archétype — ce qui parait fort probable, 
quoique la preuve efficace ne puisse en étre donnée —, il est donc 
impossible, sans parler encore des différences de texte entre les 
deux manuscrits, que ces fragments aient été transcrits de 
l'archétype de T', puisque rien ne nous autorise à supposer que ces 
quatre écrits figuraient ensemble dans cet archétype. Et on peut 
aller plus loin encore: dans aucun autre manuscrit connu de 
Tertullien on ne trouve ces quatre écrits réunis. Le célébre manuscrit 
de Tertullien que posséde la Bibliothéque nationale à Paris, le 
nommé Codex Agobardinus, du IX"" siécle (4), en contenait trois, 
comme le prouve l'index à la téte du volume qui énumére les 
écrits qui s'y trouvaient avant qu'il n'eüt subi la mutilation si 
fácheuse qui à causé la perte de tant d'oeuvres du grand auteur 
qu'est Tertullien, mais le traité De pudicitia n'y a jamais figuré et, 
par suite, il est trés invraisemblable que le texte des trois autres 
dans O remonte à celui-là. ?? 

On trouve réunis deux des quatre écrits d'O dans les manuscrits 
perdus que Mesnart et Ghelen ont utilisés pour leurs éditions des 
oeuvres de Tertullien. Que ces deux manuscrits n'en forment en 
réalité qu'un seul, c'est ce que M. G. F. Diercks vient de rendre 
trés probable?!, Nous savons par Ghelen que ce manuscrit 








39 En outre, il est facile de constater, en comparant les lecons d'A et O 
dans le seul écrit qu'ils ont en commun aujourd'hui, à savoir le De spectaculis, 
que le texte ainsi qu'on le trouve dans O n'a aucun rapport avec celui d'A. Au 
début de ce traité p. ex., ch. 1, 2 (1, 8 RW) A donne (volupta)tàum «is, O vis 
voluptatis ; l'édition de Mesnart (B) a vs voluptatium. Et un peu plus loin dans 
le méme paragraphe (1, 10 RW)on lit dans A : Ad utrumque adhuc, dans O aut 
utrumque adhuc, comme dans B aussi (aut utrumque. Adhuc). Nous regrettons 
de devoir constater que l'apparat critique de l'édition du De spectaculis de 
M.A. Boulanger (Paris 1933) offrels défaut, icicomme ailleurs, d'étre trop concis. 

*1 dans la préface de son édition du traité De oratione (Bussum 1947) pp. 
XVII —XXII. Wissowa avait déjà soupconné cette identité (CSEL XX p. XI). 
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provenait d'un monastére anglais et fut apporté en Europe par un 
érudit anglais, John Leland, mort en 1552.3? Si la notice de 
Ghelen sur ce manuscrit est exact — et nous n'avons aucune 
raison d'en douter —, il est donc impossible que O en soit une 
copie, puisque ce dernier fut écrit en France au XIV""* giécle, à 
ce qu'il semble, comme nous l'avons dit plus haut, done plus de 
cent ans avant la venue en Europe de l'autre manuscrit. ?? Le 
manuscrit de l'Anglais John Clement, que Jacques de Paméle a 
consuité pour son édition de 1679, contenait lui-aussi le JDe 
spectaculis et le De pudicitia sans les deux autres; ?* par contre, 
ces mémes écrits manquent dans les autres manuscrits, ?9 qui, 
selon M. Kroymann, ?* remontent tous à un archétype commun 
aujourd'hui perdu et qui se trouvait à Cluny autrefois ; en revanche, 
le De patientia et le De paenitentia s'y trouvent ou s'y trouvaient. 

O est done le seul manuscrit dans lequel on trouve réunis 
ensemble les quatre écrits de Tertullien, dont il contient des 
extraits. Si l'hypothése que ces extraits remontent tous à un seul 
manuscrit aujourd'hui perdu ne semble pas étre invraisemblable, 
on se demande si nous n'avons pas découvert dans O les traces 
d'un nouveau recueil ou corpus d'écrits de Tertullien qui nous 
n'était pas connu d'autre part et qui contenait précisément les 
quatre écrits dont O a conservé des fragments. Que cela ne soit 


$9 Cf. Lupton dans son édition de De baptismo (Cambridge 1908) p. 
XXXV et s. 

33 Nous avons vu plus haut (adn. 30) que, dans le traité De spectaculis O 
montre une plus grande affinité avec B qu'avec A. Il est curieux de noter 
qu'il confirme aussi à certains endroits les suppléments de Ghelen par lesquels 
il à corrigé le texte donné par B. Ainsi, dans De pudicitia 22, 3 (271, 25 RW), 
oü les mots 4n axe iam, qui manquent dans B, ont été insérés par Ghelen, 
O donne: £n axiam, preuve éclatante à notre avis, que Ghelen n'a pas abusé 
de sa fantaisie à cet endroit, mais qu'il & consulté réellement le manuscrit 
de Leland. Et un peu plus loin, 22, 13 (273, 9), l'insertion de an aprés volun- 
tarius par Ghelen est confirmée maintenant par O. La nouvelle édition de 
De pudicitia que M. Claesson prépare, en fournira sans doute d'autres 
exemples et nous permettra peut-étre de nous former une idée sur la relation 
qui existe entre O et le manuscrit de Leland. 

?^ Cf. Wissowa dans CSEL vol. XX p. XI et M. Kroymann dans CSEL 
vol. LXX p. XIX. 

5$ Cf. Kroymann CSEL vol. XXXXVII p. VII adn. 3. 

?$ op. laud. p. VI et s. 


UN NOUVEAU MANUSCRIT DE TERTULLIEN 19 


pas impossible, c'est ce qui est prouvé par le Codex Trecensis 
par exemple, qui contient un recueil de cinq écrits qu'on ne trouve 
réunis ensemble nulle part ailleurs, par le Codex Johannis Clementis 
Angli qui en contenait six, et, à vrai dire, par tous les autres 
manuscrits qui contiennent tous un recueil plus ou moins étendu 
d'écrits de Tertullien qui ne figurent pas ou du moins pas tous dans 
les manuscrits d'un autre groupe ou dans ceux qui sont indépendants. 
On à vu plus haut que ce manuscrit perdu, quelle que soit sa 
relation avec ses fréres, n'était pas dénué d'une certaine valeur 
comme le montre la bonne qualité des lecons qu'offre l'Otto- 
bonianus. ? 


La Haye, Waalsdorperweg 217. 


*' On pourrait se demander peut-étre, puisqu'on trouve réunis, d'une 
part le De spectaculis et le De pudicitia dans un groupe de manuscrits, et de 
l'autre le De patientia, et le De paenitentia dans un second groupe, si les 
fragments d'O ne proviennent pas en réalité de deux manuscrits différents. 
Cette hypothése semble peu probable vu l'ordre des quatre écrits dans O, 
oü De pudicitia et De spectaculis, qui se trouvaient réunis dans plusieurs 
manuscrits, comme nous l'avons vu, sont séparés l'un de l'autre par les deux 
autres. 


UNA PARODIA DEL TEETETO NELLO ,SCHERNO" 
DI ERMIA 


DI 


LUIGI ALFONSI 


I paragrafi 17 e ss. del Aiacvguóc di Ermia hanno offerto molte- 
plici problemi: primo fra tutti se l'espressione ,,ispirato da dio 
disprezzo la casa e la patria e la moglie e i figli e di essi non piü 
mi curo" corrisponda ad un dato personale: mentre é assai piü 
probabile che si tratti semplicemente (si veda invece anche, 
per il confronto, Minucio Felice Oct. II, 1) di atteggiamento 
parodico.! Ma da chi preso? Già in altra sede, prevalentemente 
fondandomi sulla tradizione cinico-diatribica e sui contatti di essa 
con la commedia, ho additato il modello famoso delle Nuwvole di 
Aristofane, ? che certo per tramiti quanto si vuole indiretti dovette 
cionondimeno essere tenuto presente da Ermia. Ma forse non é 
questa l'uniea fonte da cui derivi l'apologista greco in questi 
deliziosi eapitoletti di una singolare agilità e di una ironia cosi 
pungente. In essi io credo che Ermia voglia mettere alla berlina 
lideale di ,,vita teoretica" (íoc Oeconrixóc) del filosofo, la sua 
asserita dedizione completa ai valori ed alle ricerche dello spirito. 
Ma cosa c'entra tutto ció con il disinteresse per la famiglia e con 
il viaggio nell'etere? Io penso che qui Ermia alluda precisamente 
al capitolo famoso del 7'eeteto platonico in cui ,,gli strali e le ironie 
pungenti di Callicle nel Gorgia e di Trasimaco nel primo libro della 
Repubblica son tradotte nella glorificazione della vita contemplativa 
del vero saggio che sfida il riso degli uomini pratici e non disdegna 
di parer goffo e ignorante nella vita politica, perché il corpo suo 
soltanto ha domicilio nella città, ma l'intelletto ha in dispregio 


! Si veda pure L. Alfonsi, Ermia filosofo, Brescia 1947, p. 12 e p. 32 
per il richiamo à Minucio Felice. 

? A. Alfonsi, In. Herm4am adnotatéuncula, 1n ,, Mondo Classico" 1948, 
pp. 34—5. 
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quelle cose minuscole e da nulla, e via da esse spicca i suoi voli 
d'ogni parte,...... 7.3 Capitoli famosi questi che sono apparsi 
sempre come la ipostatizzazione di un Socrate matematico e 
geometrico che canta un vero e proprio inno alla vita dello scien- 
ziato, con lodi alla geometria ed astronomia, laddove nell' Apologia 
egli aveva dichiarato di non avere trattato di argomenti simili 
,né tanto né poco" (19 D); * capitoli per cui ,, Platone stesso era 
conscio di aver raggiunto, con questa tardissima rappresentazione 
di Socrate data nel T'eeteto, il limite estremo di quella libertà di 
trasfigurazione artistica che gli poteva essere concessa nei riguardi 
della persona storica del maestro" (Jaeger, op. cit., p. 568). Luogo 
celebre che nel suo Protrettico Giamblico cita (p. 72, 23 ss.) con- 
giuntamente, per le affinità spirituali profonde, ad altri passi del 
Protrettico di Aristotele.* E il raccontino che immediatamente 
segue in tale contesto, di Talete quale tipo esemplare di filosofo 
immune da ogni preoccupazione pratica, ebbe pure risonanza ed 
anche fra gli scrittori cristiani, tra cui Tertulliano$, con cui 
il testo di Ermia presenta anche altre interessanti con- 
sonanze.^ Ma esaminiamo con maggior precisione il nostro passo 
di Ermia in relazione al T'eeteto 173 E. Il vero saggio sta sulla 
terra col solo corpo: à44à rÓ Óvti TO oóua uóvov &v Tfj nóAet xeivat 
a)ro6 xai émimnueit, Y) à Óiávoia, vatva závra vyncauéry opxpà. xai 
o$0&y», àvuuácaca zavraysj géoeva, xaxa. Iívóagov, vá ve yàc ónévegOs 
xai và émímeÓóa yecouerootca, o)0pavoO re Omso QOotTgovouobca, xai 
zxüca» zxávtg qOocw épevvcoyuévg vv Óvvov éxáctov ÓAov, eic vÓv &yyoc 
o)0év a9trv avyxabicioa. 


3 Mi servo della bella parafrasi di E. Bignone, L'Aristotele perduto e la 
formazione filosofica dé Epicuro, Firenze, 1936, vol. I, p. 81. 

* &Si veda W. Jaeger, Aristotele, trad. it., Firenze 1935, pp. 567—8 
(Appendice: ,,Genesi e ricorso dell'ideale filosofico della vita"). Ma sulla 
realtà del Socrate teorico" si veda W. Schmid, Das Sokratesbild der Wolken, 
in ,,Philologus" 1948, pp. 209 —228 e specialmente p. 215 e 223 n. 2. 

5 Bignone, L'Aristotele perduto, op. cit., vol. I, pp. 81—2 n. 1. 

€ Si veda al riguardo I. G. Ph. Borleffs, De T'ertulliano et Minucio Felice, 
Thesis Groningen, 1925, p. 43 n. 3, e Quinti Septimi Florentis Tertulliani 
De Anima, edited by J. H. Waszink, Amsterdam 1947, p. 143 n. 8, per 
altre osservazioni e riferimenti. 

* Per queste rimando ancora al mio Erm4a, op.ci., pp. 26 e ss. e 
specialmente p. 32. 
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Ermia si rappresenta pure assolutamente svincolato da ogni 
terreno legame Tc... oixíag xai mavgíóog xai tijg yvrauxóg xai vÓv 
ztaiÓÍcv xaragpgovó xai vroorov o)xéti uot uéAet (S 17): 9 ma neppure 
il corpo suo si ferma sulla terra, ma, vivo com' 6, silancia — non già 
colla sola óuvoia— nell'avventura dei cieli: eig óà vOv ai0éoa aóvov 
a0rOg Ovéoyouat (S 17).? E come nel T'eeteto la Óusvoia. cominciava 
col misurare la terra, cosi qui Ermia preso il cubito da Pitagora !? 
comincia a uetg£iv... vO 7t0g O TOv aiüéoa in cielo, poi disceso sulla 
terra di nuovo, ueroó — dice — c?" óygàv o$cíav xai vO pá0og 
a)tfj; dvauetoóO. 

E continua: v5v 0& yfjv &xacav... ztegiéoyouat av AAÉycv abvfjc vOv 
dgiÜuov xai TO uéroov xai 1à oy9uata. 

Dopo che Ermia ha esplorato tutto il cosmo (To6 xóopuov zavtóc) 
ed ha presa conoscenza xai vv àotéoov vóv àpgiüuóv, quindi dopo 
essere stato fisicamente per la terra e per il cielo a misurare ogni 


5 Si noti in Ermia xaraggovó xai rovrov o)xéti uoi uéAge (S 17) che 


corrisponde a ra)ra závra "yngcauévg ouod xai o)óév ed anche al finale 
del capitolo eig rÀv éyy)g ov0év a)tr5v ovyxaóusica; e si cfr. Phaedr. 249 D 
ópgviDoc Óbxqv DÀÉnov dvo, vrÀv xdto Óà ducAOw. 

?* Per le grandi distanze s&1 veda anche Luciano, Jcaromenéppo 6 — sia 
pur differente anche per la contrapposizione che richiamerebbe piuttosto 
Ermia $ 3 e specialmente 5, — : oAÀdxig &i tTÓyow unuóé ónócou otáÓto, 
Meyaoó9ev 'AO1vabé siow àxgupóc éniovduevo,, vÓ ueraéo tfjg ceAc vue xai voU 
nÀ(ov xopgíov ózócov sin n9yóOv vó uéycüoc évóÀuov Aéyew cui si puó collegare 
Cohort. 36 xai megi voUrov nucteoccÜa, éavróv Óuà Óoxiuótqra qoácecoc déiuv 
ov0é trv roU EUOoínov qUciw ToU Óvroc év XaAxíóu yvàvai óvrgOcíc (cfr. R. Helm, 
Lucian und. Menvpp, Berlin. 1906, p. 43 n. 2) ed ancora al riguardo Minucio 
Felice, Oct. XII, 7. 

1! ]j si guardi che é Pitagora a fornire gli strumenti di misurazione: e 
ció sia in quanto Pitagora con la matematica spiega l'universo, sia in quanto 
il filosofo di Samo é apparso appunto come l'ideale del puro matematico, 
che viveva solo di 2ecgía, cominciando dalla raffigurazione datane negli 
ambienti academici da Eraclide Pontico, come ,,tipo ideale.... che tanto 
influsso esercita sulla tarda antichità" (Jaeger, op.cit. Appendice, pp. 
569—70). E si veda anche fr. 11 W del Protrettco di Aristotele: Ti ó7) 
tolto éoti IIvOayóogac égooypuevoc, '*vó 9eácaco0 a: ,, eine" vóv o0pavóv" , xai éavróv 
06 tcov &paoxev eclvau. vfjg qécscoc xai rovrov Évexa magsAgAvOéva, eig TÓv 
piov.... IlvOayógac stonxev Og éni vÓ yvóvaí ve xai O&ooíjoat xác dvÜüpconoc 
0nx0 toU toU cuvéotnuxsv (cfr. Jaeger, op.cit., pp. 126 —8). Sulla astronomia 
e geografia specialmente adatte alla vita contemplativa (cfr. Cic., T'usc. 1, 
20, 45; Somn. Scip. 8 ss. e 12 ss.; Lucian. Icarom. 60) si veda P. Boyancé, 
Le culte des Muses chez les philosophes grecs, Paris 1937, pp. 317 —318. 
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cosa, ecco che Epicuro lo interrompe: ««2$ uév Ór xóopov éva 
ueuévonxac,  quAOTQc, sici Ó& xóouot ztoAAol xai deor» (S 18). 
E di nuovo allora lo scrittore ripete il suo viaggio, tra gli 
universi questa volta: [JáAw oóv àvayxácouat uevoetv obpavodc dAAovc, 
aiüéoac dAAovc, xai vovorovc moÀAo)0cg.... Fic vooc 'Emuxovosíovc 
xócuovc àzoónu5noo.... EicsAÓov óé sig xóouov xawov.... ueroó 
và záÀvta.... Küxeiüev Omeopaívo máAw sig voírov xóouov, síta eig 
véraotov xai ztÉuzwvOv xai Óéxatov xai éxavtoctOv xai yiALoGTOY. . .. 


Ci troviamo qui quindi di fronte ad una brillante ripresa parodica 
da parte di Ermia di un motivo, di un vózxoc famoso del T'eeteto ; 
la rielaborazione rocambolescamente ardita, e volutamente (é 
probabile) in qualche particolare confusa, nell'oscillare tra cielo e 
terra, tra universo ed universi, lascia cionondimeno abbastanza 
bene trasparire, — pur attraverso certa banalizzazione ed esagera- 
zione e materializzazione, si direbbe, dei particolari dovuta verisi- 
milmente all'influenza (comunque mediata) della commedia aristo- 
faneseca — l'antiea traccia platonica: l'astratto pensatore fiso nelle 
sue supreme realtà é qui diventato un pover'uomo fissato ed 
oppresso da un immenso carico di lavoro da cui non puó aver 
mai requie. H 


Università Cattolica del S. Cuore 
Seminario dà filologia classica 


1 T] Teeteto é conosciuto tra gli scrittori cristiani: ad es. si veda Ü'Indice 
nell'edizione Cataudella (Torino 1940) del Protrettico a& Grecà di Clemente 
Alessandrino. Bisogna ricordare che si éó supposta anche l'esistenza di un 
florilegio platonico usato dagli apologeti in cui la celebre descrizione del 
filosofo astratto che noi leggiamo nel T'eeteto avrà potuto magari trovare 
posto: si veda al riguardo P. Keseling, Justóns ,JDéalog gegen "CTrypho" 
(c. 1 —10) und Platons ,,Protagoras", in ,, Rh. Mus." 1926 (75) p. 229: ,,dabei 
ist allerdings die Móglichkeit nicht vóllig auszuschliessen dass ein Florilegium 
oder Kompendium.... die Vorlage für den Apologeten bildete": e ció 
puó intendersi anche per altri apologeti, oltre Giustino. 

Sull' ascensione attraverso i cieli e le sue varie forme si veda anche ora 
A. J. Festugiére, La révélation d'Hermés 'TTrismégiste, YY, Le dieu cosmaque, 
Paris 1949?, p. 442 e ss. 


IMPEDIMENTA MUNDI FECERUNT EOS MISEROS 
VON 


P. BONIFATIUS FISCHER O.S.B. 


Caesarius von Arles führt in seinen Werken nicht weniger als 
zwólfmal! ein merkwürdiges Zitat an, das aus der Hl. Schrift 
stammen soll, sich dort aber bis jetzt nicht nachweisen liess: 
Imqpedimenta mund fecerunt eos máseros. Ausserdem werden die 
impedimenta, mund? für Caesarius zu einem festen Begriff, den er 
háàufig gebraucht. ? 

Der Sinn, den Caesarius mit diesem Wort verbindet, ist sehr 
klar, wie einige Beispiele zeigen mógen: 


Non sint ita. nimiae vpsae occupationes, ut mos deo vacare mon 
sinant propter illud. quod. scriptum est: npedimenta mundà fecerunt 
eos máseros (Morin I 192, 18 — 20). 

Qui vero inqweli sunt, et vugiter terrenis actibus inplicantur, de 
quibus scriptum est: (npedimenta munda fecerunt eos miseros (Morin 
I 392, 31 — 393, 1). 


In den Schriften an die Nonnen ist diese Bedeutung eindeutiger 
auf den Besitz irdischen Gutes spezialisiert : 


Nulla, aliquid. propriwm nec foris possideat, nec intus habeat, nec 
ad, ordinationem suam aliquid. reservel; sed, sicut superius daximus, 
cartis cui voluerit factis ab omni inpedimento sit libera, ... Qu 


! Die Stellen sind angegeben bei G. Morin, S. Caesari? ep. Arel. opera 
omnia. Vol. I : Sermones, pars 2, Maredsous 1937, 1016; auch bei A. d'Alés, 
Imqpedimenta mundi fecerunt eos miseros chez Sant Césasre d' Arles, Recherches 
de science religieuse 28 (1938) 291. Dazu kommen noch 2 Stellen im zweiten 
Band der Caesarius-Ausgabe von Morin, Maredsous 1942: S. 116, 18— 
G. Morin, S. Caesarii Arel. ep. Regula sanctarum virginum aliaque opuscula 
ad. sanctimoniales dorecta (Florilegium Patristicum 34), Bonn 1933, S. 19, 15; 
und S. 139, 25 — Floril. Patr. S. 42, 18. 

? Siehe G. Morin im Index verborum zu seiner Ausgabe der Sermones. 
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semetipsum sibi vussus est abnegare, qua fronte praesumat sibi aliquid 
de inpedimentis mund istius reservare, et non magis quod. scriptum 
est. contremescit ac. metuit, quia. inpedvmenta mund fecerunt eos 
máseros (Florilegium Patristicum S. 19, 8 — 16). 


So háufig dieses angebliche Schriftwort bei Caesarius ist, so 
selten ist es in anderen Quellen zu finden. Es wird zitiert in dem 
Reichenauer Fragment De «va christiana ?, das Caesarius im 
Sermo 20 (Morin I 88, 4) verwertet. Dann klingt es deutlich durch 
in der Regula Magistri (PL 88, 10344): cum amanda impedimenta 
saeculi faciunt eos quotidie máseros de hac vita sine rebus suis invitos 
exire, nihil secum misi peccata, portantes. Gemeint ist, wie der Zu- 
sammenhang klar zeigt, die Bescháftigung mit weltlichen Dingen, 
die Sorge um den Besitz; wir haben also die gleiche Bedeutung 
wie bei Caesarius. 

Wahrscheinlich abhángig von Caesarius ist eine Anspielung in 
dem Brief, den die jüngere Caesaria, zweite Nachfolgerin der 
gleichnamigen Schwester des hl. Caesarius als Abtissin des Klosters 
in Arles, an die Ábtissin Radegundis in Poitiers schrieb: liberavit 
eas de impedimentis mundi. * Ebenso wird Venantius Fortunatus, 
der eben beim Konvent der hl. Radegundis lebte, von Caesarius 
abhüngig sein: nam impedimenta, munda faciunt homines maseros. 5 

Es geht wohl nicht zu weit, wenn wir in ?mpedimenta mundi 
einen festen Begriff des gallischen Mónchtums sehen, aber auch 
des Klerikerstandes, wie eine Oratio ad. clericum faciendum in den 
Gelasianischen Sakramentaren des 8. Jahrhunderts 5 und im Anhang 
Alkuins zum Gregorianum zeigt. Andrerseits dürfen wir gerade 


3  G. Morin, Revue Bénédictine 46 (1934), 5, 3. Es ist zweifelhaft, was 
man als die Schrift des pelagianischen Bischofs Fastidius (5. Jh.) zu 
betrachten hat: das eben genannte Heichenauer Fragment, oder das erste 
Stück des von C. P. Caspari edierten Corpus Pelagianum, oder die pseudo- 
augustinische Schrift De vita, christiana in P.L 40, 1031 ff. — PL 50, 383 ff. 

* Monumenta Germaniae Historica, Epistulae 4 (1892) 452, 43. 

5. Carmina 10, 1: Monumenta Germ. Hist., Auct. Antiquiss. 4, 1 (1881) 
228, 20. 

$ A. Dold—L.Eizenhófer, Das Prager Sakramentar II (Texte und 
Arbeiten 38 —42), Beuron 1949, S. 149*, nr. 272, und die dort angegebenen 
anderen Sakramentare. 

*^ H. A. Wilson, T'he Gregorian Sacramentary (Henry Bradshaw Society 
49), London 1915, 182. 
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auf Grund dieses Ausdrucks die genannte Oration zum gallischen 
Gut der Junggelasiana rechnen. 


Woher stammt aber das angebliche Schriftwort? G. Morin konnte 
es trotz seiner umfassenden Kenntnis der patristischen Quellen 
nicht feststellen. A. d'Alés suchte in den Recherches de science 
religieuse 28 (1938) 290 — 298 nachzuweisen, die Stelle stamme, 
wenigstens dem Sinne nach, aus dem Hirten des Hermas. Morin 
meinte darauf in einem Nachtrag im zweiten Band seiner Caesa- 
rius-Ausgabe, Maredsous 1942, S. 394, er zweifle nicht daran, 
dass die Stelle auch ihrem Wortlaut nach übernommen sei, wohl 
aus irgend einem apokryphen Buch; der erfahrene Forscher hat 
auch hier das Richtige erspürt. Die gesuchte Quelle ist nümlich 
die V4sio Paul. 1n Kap. 10 sagen die Schutzengel vor Gott: 


Nos advenimus ab illis quà invocaverunt nomen twum et inpeda- 
menta mundà fecerunt eos maseros, adinvenientes occasiones multas 
omni hora, unam quidem orationem puram non [facientes neque ex 
tolo corde omn tempore vitae suae. ? 


Es liegt hier offenbar der gleiche Sinn vor wie in den Predigten 
des Caesarius. In Kap. 40 der Visio Pauli erscheint das Wort 
wieder, wo Paulus frágt, was das für Sünder seien, die an diesem 
Ort bestraft werden, und vom begleitenden Engel zur Antwort 
erhàált : 


H^» sunt qui videntur abrenunciare deo, abitum nostrum induentes, 
sed inpedimenta mund fecerunt eos miseros non exibendas agapes, 
el viduas et orfanos non sunt masert?; advenam et peregrimum non 
susceperunt neque oblactonem offerentes et. proximo non sunt masert : 
oracio autem eorum, nec una die pura ascendit ad. dominum deum; 
multa autem inpedimenta mund detenuerunt eos et non potuerunt 
rectum facere n. conspectu dew, et angeli circumdabant eos 4n. locum 
penarum. ? 


Hier sehen wir die 4mpedimenta mundi als Gefahr speziell für 


5) M. FR. James, Apocrypha anecdota (Texts and Studies 2, 3), Cambridge 
1893, S. 14, 24 —28. Nicht zugàánglich ist mir Th. Silverstein, V2sio St. Pauli. 
The Hastory of the Apocalypse $n. Latin together with nine texts, London 1935. 

? James 33, 13— 21. 
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die Mónche, wie bei Caesarius, allerdings noch nicht in der beson- 
deren Bedeutung ,,weltlicher Besitz", wie bei Caesarius in der 
Nonnenregel und im Brief an seine Schwester Caesaria. Übrigens 
zeigt der Text der V$sio deutliche Beeinflussung durch monastische 
Gedanken in der hohen Einschátzung der oratio pura und des 
,Engelgewandes'" (abitum mostrum -— angelorum), des Mónchs- 
kleides. 

Soweit scheint alles in Ordnung und die Quelle des angeblichen 
Sehriftwortes festgestellt. Wenn wir aber auf den griechischen 
Text der Paulus-Apokalypse zurückgehen, ergibt sich die Frage: 
Wie kommt die lateinische Visio Paul? zu diesem Text? 

Im Griechischen lautet die erste Stelle: 5ueicg &AnAv0ausev dz 
éxcivcv TOv  émuxAnÜévrov và  Ovóuat( aov xai ÓovAevóvtow Tfj 9Àm 
tic duaotíag. Die syrische Übersetzung hat: ,|O Lord, we have 
come from among the sons of men, those on whom thy name is 
called, and in the flood of the world they have made for them- 
selves habitations of devils, and are in the delirium and the erring 
of wicked devils in all their works; and a single pure prayer before 
thee, from all their hearts, they have not prayed." !9 

Die zweite Stelle fehlt in dem uns vorliegenden griechischen 
Text ganz. Aber an der ersten entspricht émped?menta mund der 
045 tijg üuaotíac. Das ergibt sich auch aus Kap. 3, wo der lateini- 
sche Text hat: Vos estis filii de, opera diabol? facientes $n. fiducia, 
Christi propter mpedimenta, mundi (8. 12, 1 — 2). Der griechische 
Text ist hier klarer: Aéyovreg eivai vréxva vÀ 'Afpadáu, và Óà Poya 
ToU caravá zwáttovrtec, ztopevóusevou év szaoonaía 0600. xavyduevot 
uóvov Tfj ztpoonyooía, mtoyoi Ó& Óià tT")v OAÀqv Tfj; Ouaptíag. — 
Eine Vorlage für den zweiten Teil des Zitates fecerunt eos miseros 
fehlt im Griechischen. 

Um zum Schluss auf Caesarius zurückzukommen: Er hat das 
Wort hóchst wahrscheinlich in seiner Mónchszeit kennengelernt ; 
denn in monastisches Milieu führt uns die Visio Paul. Die in den 
letzten Jahren viel umstrittene RKegula Magistri wird in ihrem 
Zitat von Caesarius unabhángig sein, da sie auch sonst hohe Wert- 
schátzung für die Visio Paul zeigt und sie zitiert. 


Erzabtei| Beuron. (Hohenzollern). 


1^ C. 'Tischendorf, Apocalypses apocryphae, Leipzig 1866, 39. 


ASTROLOGISCHES IM PSEUDOKLEMENTINISCHEN ROMAN 
VON 


HANS JOACHIM SCHOEPS 


Über den pseudoklementinischen Roman sind von mir eine 
Reihe von Untersuchungen bereits vorgelegt worden. Die über 
beide Rezensionen der Grundschrift (— G.): die Homilien (2 Hom.) 
und Recognitiones (— Reo.) hin verteilten Stoffmassen der ebioni- 
tischen Quellenschrift Kyoóyuara Iéroov sind in meiner ,, Theologie 
und Geschichte des Judenchristentums" (Tübingen 1949) be- 
sprochen worden; ihr 7. Buch, das wohl einer verschollenen ebioni- 
tischen Apostelgeschichte entstammt (Reste in Rec. 1, 54—71 und 
Hom. 17, 13— 20), gesondert im Exkurs V daselbst. Die Kosmogonie 
und Urgeschichte der Pseudo-Klementinen (speziell nach den Ab- 
schnitten Rec. 1, 27—33; 4, 9—13; 26—31; Hom. 8, 10—23) 
sowie die Dáàmonologie des Romans (nach Hom. 8—9; 19— 20) 
habe ich in besonderen Untersuchungen des Bandes ,,Aus früh- 
christlicher Zeit" (Tübingen 1950) dargestellt. Hier interessiert uns 
nun die dritte philosophische Disputation zu Laodicea zwischen 
Faustus und Clemens in Rec. 9, die der Astrologie, d.h. der Frage 
nach der Schicksalsprüformierung des Menschen durch die Kon- 
stellation der Sterne gewidmet ist. 

Nun ist bekanntlich in Rec. 9, 17 —29 die syrische Schrift ,,Buch 
der Gesetze der Lànder"' (im folgenden GL) des Bardesanes-Schülers 
Philippus enthalten. Làngere Zitate finden sich ferner bei Eusebius 
in der Praep. ev. VI, 10, 1 ff. Die dadurch für Rec. 9 besonders 
schwierige Frage nach der Quellenschichtung soll hier aber nicht 
erneut aufgenommen werden. Lediglich sei rekapituliert, dasz 
H. Waitz! und B. Rehm ? für Rec. 9, 17—29 zu dem Ergebnis 
gekommen waren, dasz der von Euseb. h.e. IV, 30 erwühnte 
Dialog des Bardesanes /7eoi eiuaouévgg ztooc ' Avrowvivovr — und zwar 


! Die Pseudo-Clementinen, TU. 25, 4, Leipzig 1904, 256 ff. 
? Bardesanes in den Pseudoclementinen, Philologus 1938, 218 ff - eine sehr 
gewichtige Untersuchung. 
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seine griechische Übersetzung — die gemeinsame Quelle für G. 
wie GL. sei. Damit würden die álteren Anschauungen: Rec. álter 
als Bardesanes und Philippus (Hilgenfeld, teilweise zustimmend 
Heintze und Boll), GL. àlter als Rec. und die Zitate bei Euseb. in 
der Praep. ev. (Lew della Vda, H. H. Schaeder) sich erübrigt 
haben. Nach Waitz und Rehm müszte sich aus Rec. (8 und) 9, 
der Praep. ev. und dem pseudobardesanischen Philippusdialog 
durch Textsynopse der verlorene Bardesanes-Dialog //eoi etuaoguévnc 
rekonstruieren lassen. Durch den Abdruck der wichtigsten Parallel- 
texte hat seinerzeit schon A. Hilgenfeld ? wichtige Vorarbeiten zu 
dieser noch nicht eingelósten Aufgabe geleistet. Dieser synoptischen 
Textkritik wird es aber nicht leicht gemacht, weil jà die klemen- 
tinische Grundschrift vom Redaktor der Recognitiones nur in 
abgekürzter Gestalt übernommen worden ist. 

Selber habe ich methodische Bedenken, die gemeinsame Quelle, 
auf die alle Fassungen «nabhüngig — dies ist wichtig, wie schon 
F. Haase * betonte — in der Tat zurückführen, ohne weiteres mit 
der verschollenen und relativ schlecht bezeugten  Bardesanes 
Schrift //eoi eiuaguérgc zu identifizieren. Die Beobachtungen, die 
ich im jahrzehntlangen Umgang mit diesem aus Literatur erzeugten 
(und erzeugenden) Literaturgebáude gesammelt habe, lassen mich 
daran zweifeln, dasz G. die Schrift eines Gnostikers verarbeitet 
und exzerpiert habe. Es spricht alles dafür, dasz G überhaupt nur 
judenchristliche und jüdische Quellen verarbeitet hat und dasz 
die gemeinsame Quelle für Rec. und GL. eine in G. hinein- 
gearbeitete jüd?sche Apologie gegen heidnischen Schicksalsglauben, 
Mythologie und Astrologie gewesen ist. Ich bin in der angenehmen 
Lage für diese Frage mit einem so besonnen urteilenden Autor 
wie Carl Schmidt * zusammenzustimmen, der auch nicht darüber 
hinweg kann, dasz Rec. 9, 28 ausgerechnet die jüdische Beschnei- 
dung octava die, wie sie die Halecha vorschreibt per cunctas orbis 


?*  Bardesanes, der letzte Gnostiker, Leipzig 1864. 

* Zur bardesanitischen Gnosis, TU 34, 4 Leipzig 1910. 

5. Studien zu den Pseudo-Clementinen, TU 46, 1l, Leipzig 1929, 155 f; 
einen Teil seiner Ergebnisse hat auch schon G. Heintze: der Klemensroman 
und eine griechischen Quellen (TU 40, 2— Leipzig 1914) vorweggenommen. 
Übrigens hat schon Hilgenfeld 151 gesehen, das hinter Rec. eine alte Quelle 
steht. 
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terrae partes als beweiskráftig gegen die astrologische Klimatalehre 
ausgespielt wird. Das 29. Kapitel, das das Beispiel der Christen 
bringt, haben Heintze und Schmidt aus triftigen Gründen dem 
Verfasser von G. zugeschrieben. 

Was nun aber das Material betrifft, das diese jüdische Apologie 
bearbeitet hat, so herrscht in diesem Punkt kein Streit, dasz 
nümlich die Argumente für den Angriff auf die Genesislehre und 
das in der Welt herrschende Fatum auf den Skeptiker Carneades 
zurückgehen (160 v. Chr.) der die astrologischen Lehren der 
Stoiker in seinen vóuiua Baopaouxá zugunsten der Willensfreiheit 
und der moralischen Zurechnungsfühigkeit der Menschen scharf 
angegriffen hatte. Franz Boll$ gebührt das Verdienst, diesen 
Zusammenhang wohl als erster gesehen zu haben, und für die 
Kapitel 17—25 trifft er auf jeden Fall zu. Die in 26—29 ver- 
wandten Argumente gegen die ,,astrologische Geographie" sind 
hingegen schwer auf einen bestimmten Urheber zurückzuführen. * 
Mich würde die Annahme nicht stóren, dasz G. hier lediglich eine 
christliche opinio communis des 3. Jahrhunderts wiedergegeben 
hat.? 

Diese Feststellungen über den literarischen Rahmen mógen für 
den Zweck dieser kleinen Untersuchung genügen, die lediglich 
danach fragen will, welche astrologischen Anschauungen und 
Konstellationen in Rec. 9—10 zur Sprache kommen und wie diese 
zu beurteilen sind. Was uns die apologetische Quellenschrift 
hiervon erkennen láüszt, wird uns mehr interessieren als ihre refuta- 








€ Studien über Claudius Ptolemáus, Jahrbuch f. class. Philologie, 21. 
Suppl. Band XX,1894,183 f. — Franz Bolls ^ Kleine Schriften zur Sternkunde 
des Altertums"' sind jetzt (Leipzig 1950) erfreulicherweise in einem Sammel- 
band erschienen. 

'* Boll, Heintze, Schmidt dachten an Posidonius von Apamea (um 100 v. 
Chr.): Trüdinger, Rehm u.a. haben dies bestritten. 

5 ^ Was die Homilien anlangt, so gehóren zwar Hom. 4 —6 zu dieser jüdi- 
schen Apologie, enthalten aber fast nichts Astrologisches, da sie sich auf die 
breit ausgesponnenen Mythologien beschránken, die widerlegt werden. 
Diese Disputationsmassen in Hom. haben nach Sehmidt 226 das Anfangs- 
Stück der jüdischen Apologie gebildet wáhrend die Partien über Schicksals- 
glauben und Astrologie nur in Rec. erhalten sind. Lediglich in Hom. 14 
tritt Faustus auf, erzáhlt in sekundárer Fassung seine Geschichte und gibt 
Kap. 6 —8 sein und seiner Frau Horoskop. Petrus gibt in Kap. 4 und 11 
seine Widerlegungen der astrologischen Prinzipien. 
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tiones, die aber natürlich am Ende kurz genannt werden sollen. 

Die Disputation in Rec. 9 beginnt mit Überlegungen über den 
Ursprung der Übel, eine Frage, die auch in anderen Quellen- 
schriften des Romans eine bevorzugte Rolle spielt.? Hier ist nun 
der Greis Faustus, !! der sich danach bei der Wiedererkennung 
(recognitio) als Vater des Clemens erweist, der Meinung, dasz alles 
Übel in der Welt auf den Lauf der Gestirne zurückzuführen sei und 
es bestimmte climacteres (Unheilsperioden im menschlichen Leben) 
gübe. Hingegen ist Clemens der Überzeugung (Kap. 12), dasz die 
Astrologen die Lehre von den Climacteren nur eingeführt hátten, 
um ihnen peinliche Irrtümer in ihren Zukunftsvorhersagen zu 
verdecken. ! Die Climacteren-Lehre hat eine lange Tradition, nach 
Varro (bei Gellius III, 10, 9) ist sie chaldáischen Ursprungs ; Claudius 
Ptolemáus, Zeitgenosse des Antoninus Pius, und der Agypter 
Hephástion im 4. Jahrhundert p. Chr. verwenden xAwuaxtfosc als 
Gefahrenjahre.!? Für die medizinische Astrologie ist die Berechnung 
der Krisenperioden von groszer Wichtigkeit geworden. !3 

In Kapitel 17 werden uns nun eine Reihe unheilvoller Kon- 
stellationen angegeben, die astrologisch deshalb interessant sind, 
weil sie auch noch in der heutigen Horoskopie für unheilvoll gelten 
und folglich eine Kontinuitát der Deutungstraditionen bekunden. 


? Vgl. H. J. Schoeps: Aus frühchristlicher Zeit a.a.O0.S. (Die Dámonologie 
der Pseudo-Klementinen). 

19 Rec. 7, 8 nennt ihn Faustinianus und seine Zwillingssóhne Faustus 
und Faustinus; aber Hom. XII, 8ff hat hier wohl mit Faustus für den Vater 
und Faustinus und Faustinianus für die Sóhne die ursprünglicheren Namens- 
formen. Faustus und seine Frau Mattidia gehóren nach dem Roman zur 
kaiserlichen Familie — nach Hilgenfeld (Die apostolischen Váter, Halle 1853, 
297) zur Familie Trajans. 

11 .— —ged usu multi temporis, auctores errorum perfugium quoddam in 
his quibus decipiebantur inveniunt, et climacteras quosdam introducunt, 
ut de rebus incertis scientiam fingant. Climacteras enim dicunt quasi periculi 
tempus, in quo interdum perimatur quis, interdum non perimatur. 

Ahnlich auch am Ende von Rec. 10, 12. 

1? Vgl. Wilhelm Gundel: Dekane und Dekan-Sternbilder, Hamburg 1936, 
284. 

13 Vgl. Cl. Salmasius: De annis climacterüis et antiqua Astrologia 
diatribae, Ludg. Bat. 1648. A. Bouché —Leclereq: L'Astrologie Grecque, 
Paris 1899, 5206 ff. 
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Ich gebe zunüchst eine Übersetzung von Kap. 17: Wenn Mars 
im Zentrum seines Hauses (sc. Skorpion, Widder) steht mit einem 
Quadrat zu Saturn und Merkur bei aufsteigendem Vollmond, so 
ergibt diese Konstellation Mórder und solche, welche durchs 
Schwert umkommen, Blutmenschen, Trinker, geile, dámonische 
Naturen, die die Mysterien schánden, Bósewichter, Frevler und 
was diesen áühnlich ist; besonders dann, wenn kein guter Stern 
beisteht. Wenn aber Mars im Quadrat zur Venus steht in Richtung 
auf die Himmelstiefe und kein guter Stern steht bei, dann ergibt 
dies Ehebrecher und Inzest. Venus mit Mond in den Dekanen und 
Háàusern des Saturns (sc. Steinbock, Wassermann), wenn sie mit 
Saturn ist und Mars beisteht, gibt mánnliche Weiber, die für 
Ackerbau, Háuserbau und jedes mánnliche Werk bereit sind. Sie 
gehen geschlechtliche Verbindungen ein, mit wem sie wollen, und 
lassen sich nicht von den Mánnern zur Rechenschaft ziehen. Sie 
legen keinen Wert auf Leckereien, Salben, weibliche Kleider und 
Schuhwerk, sondern sie leben nach Mánnerart. Aber die ungünstige 
Venus macht Mánner wie Weiber, die nichts Mànnliches tun, wenn 
sie mit Mars im Widder ist (und umgekehrt Weiber — erg. wie 
Mánner — im Steinbock oder Wassermann). 

Diese Konstellationen für Mórder, Ehebrecher und mánnerartige 
Weiber sind die einzigen, die an dieser Stelle mitgeteilt werden. 
Rec. gibt selber in 18 zu, dasz er seine Vorlage verkürzt habe, denn 
der Greis habe jede Art mathematischer Figur in den Gestirn- 
positionen aufgezühlt, und Clemens berücksichtigt in seiner Antwort 
auch noch mehr Konstellationen. Und zwar erfahren wir in den 
der astrologischen Geographie (Buch der Gesetze der Láànder) 
gewidmeten Kapiteln 17—26 noch folgende weitere Konstel- 
lationen: 

,Die Konjunktion Venus mit Jupiter und Mars in den Háàusern 
des Jupiter (sc. Schütze, Fische) in der Himmelsmitte (Medium 
Coeli) sei das Geburtshoroskop für reiche ehebrecherische Weiber, 
die sich ihre Mánner in allen Stücken dienstbar machen (9, 23). 
Die Konjunktion Merkur und Venus in den Háusern des Saturns 
(sc. Steinbock, Wassermann) und den Dekanen des Mars bewirke 
Páderastie (ebd.). In Kap. 24 erhalten wir noch einige Berufs- 
horoskope nach dem syrischen Philippusdialog aus dem ,,Buch der 
Astrologen (Chaldáer)" stammend —: Wenn Mars mit Venus im 
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Hause des Merkur steht, so bringt dies Bildhauer, Maler und 
Geldwechsler, sind sie aber im Hause der Venus, so verursacht 
dies Salbenhándler, Tánzer, Sánger und Dichter. 

Aus der Lànderastrologie, die Clemens dadurch widerlegt, es würe 
skurril anzunehmen, dasz eine sehr verbreitete Landessitte bezüglich 
der Todesart auch bedinge, alle Menschen dieses Landes müszten 
auch unter dem für diesen prádisponierenden Sternbild geboren sein, 
erfahren wir cap. 25 noch folgendes: 

Für Medien: Mond mit Mars im Krebs (am Tag unter der Erde) 
prádisponiert dazu von Hunden gefressen zu werden. Für Indien: 
Mars-Sonne in partibus martis (im Lówen-Euseb Praep. ev.; bei 
Nacht unter der Erde-Cásarius) führe zum Feuertod und für 
Germanien bedinge Mond im Ascendenten zwischen Mars und 
Saturn den Tod durch Erhàngen. 

Schlieszlich werden in Rec. 10, 9 am folgenden Tage in dem der 
,Wiedererkennung'" vorangehenden Gesprách mit Faustus noch 
folgende Allgemein-Charakteristiken der Planeten von seiten des 
Clemens gegeben: Unheilvolle Sterne seien der ,,feuchte" Saturn 
und der ,,heisze" Mars, !^ ungünstig wirkten aber auch ihre 
Konjunktionen mit an sich guten Gestirnen wie dem gemáàszigten 
Jupiter und der feuchten Venus, weil Substanzenmischung nach 
einer Grundüberzeugung des klementinischen Romans immer 
Übles hervorbringt.!5 Als Beispiele werden genannt: Die Kon- 
junktion Jupiter-Venus gebe züchtige Ehen, Jupiter-Mars durch 
Ehebruch korrumpierte Verbindungen. Im Kapitel 11 wird dann 
noch als schlechte Konjunktion genannt, wenn Mars oder Saturn 
apocatasticus geworden seien, d.h. die Stellung des Geburtshoros- 
kops wieder einnehmen; ferner seien ungünstig aut aliquis (einer 
dieser beiden Planeten) annum tuum aspexit ex diametro aut 
conjunktus aut in centro — aut asyndetus fuit cum malo, aut 
invisibilis, aut in schemato, aut extra haeresim, aut deficiens 
(Sc. &v éxAehyet) aut. non. contingens, aut in obscuris stellis etc. — 


4 ]Dasz der Saturn ,,feucht"' und der Mars ,,heisz" sei, findet man in der 
antiken Astrologie allenthalben; vgl. den Stellennachweis von Cotelerius 
bei Migne für Clemens Alex., Nonnus, Servius, J. Firmicus und Proclus. 

15 Vgl. meine Darlegungen in,,Aus frühchristlicher Zeit" aaO. dasz der 
Teufel das Bóse und die Dámonen nach den zu K. II gehórenden judenchrist- 
lichen Romanstellen aus der xoáci; der Elemente entstanden sei. 
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Es sind derartig viel mógliche Figurationen aufgeführt, dasz 
Clemens mit seiner anschlieszenden Feststellung ganz recht hat, 
es sei ja unmóglich, jemals ein Horoskop ohne ungünstige Kon- 
stellationen zu finden. 

Die moderne Astrologie wird diese aus dem klementinischen 
Roman herausgeholten Schemata sicher primitiv finden. Denn sie 
würde es ablehnen müssen, eine Planetenkonstellation isoliert zu 
betrachten, sondern würde diese in jedem Fall in das Gesamtbild 
des Radixhoroskops einordnen und daran den Gradmesser für die 
Bewertung ihrer Gunst oder Ungunst haben. Doch stelle ich im 
folgenden das gewisz sehr lückenhafte Material zusammen was ich 
für die Beurteilung der aufgeführten Konjunktionen bei antiken 
Autoren gefunden habe. Die Matheseos libri VIII des Julius 
Firmicus Maternus (geschrieben um 337) stehen uns für die antiken 
Autoren an erster Stelle, weil dieses umfangreichste astrologische 
Handbuch des Altertums auf einen ausgedehnten Grundstock 
aus der Ptolemáer- und Seleukidenzeit zurückgeht.!6 Ferner wáüren 
Ptolemáus intrabiblos und der von W. Gundel herausgegebene 
Liber Hermites 1€" heranzuziehen, die álter sind als Pseudoklemens. 

Tatsáchlich gelten Mars und Saturn in der antiken Astrologie 
fast immer als Unheilsplaneten. (Mars steht für Raub und Mord, 
Venus für Ehebruch, vgl. z.B. babyl. Talmud Sabbath 156a oder 
Augustin! Enarratio in Ps. 40-MPL. 36, 458; in Ps. 140-MPL 37, 
1821), und als besonders schlecht gilt ihr Quadrat im Radixhoroskop 
mit Mars im Zenith, das stets ein gewaltsames Ende vermuten 
lüszt. Firmicus Maternus sagt VI, 9, 6: Ex ista conjunctione citum 
mortis praeparatur exitum. Das Quadrat Mars-Venus wird in der 
astrologischen Fundgrube des Firmiecus Maternus ebenso beurteilt 
wie in unserem Text. VI, 24, 2: 8&i Mars et Venus in eodem signo 
pariter iungentur, ista Martis et Veneris coniunctio stupratores 
adulterosque perficiet, ut pravo cupiditatis ardore possessi, et 
indomitae libidinis stimulis incitati, captiosis pollicitationibus 


15 Babylonisch beeinfluszte Vorlagen aus hellenistischer Zeit und Zitate 
aus Manetho, Ptolemáus Valens Posidonius und den sagenhaften Petosiris 
und Nechepso sind zumal von Fr. Boll: Firmieus bei Pauly Wissowa, 
nachgewiesen worden. 

19  Abh. d. Bayer. Akad. d. Wiss. München 1936, zumal cap. 36: de 
signis, in quibus fuerint Planetae locuti. 
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stupri perpetrandi causa alieni matrimonii iura sectentur.!" Wenn 
nun noch zu dieser markanten Quadratur eine Mondopposition in 
den Saturndekanen (1. Dekan von Steinbock und Wassermann) 
hinzutritt, ergibt dies nach IX, 17 münnliche Weiber, und Firmicus 
bestátigt dies VII, 25, 5 als die für mulieres steriles viraginesque 
klassische Konstellation. Aber nach IX, 32 wo der Greis Faustus 
das angeblich eingetroffene Horoskop seiner Frau berichtet, !? 
ergibt dies Ehebrecherinnen, die ihre eigenen Sklaven lieben und 
in der Ferne im Wasser ihren Tod finden. Dasselbe findet sich 
würtlich, in Hom. 14, 6: Ihr Horoskop würe gewesen : zot0?v uovydóazg, 
ió(cv ÓosÀcv épgocac xai éni &&vyc év 00aciw» ÜOvgoxo?cac. Dies wáre 
auch prompt eingetroffen: die Frau wáre mit einem ihrer Sklaven 
geflohen und im Meer ertrunken. Am Ende des Romans stellt sich 
aber der Irrtum heraus, dasz sie doch noch lebt und das Schema 
des Horoskops zwar nicht falsch, aber auch nicht zwingend ge- 
wesen ist. 

Die unheilvolle Bedeutung der Konjunktion Mars-Venus lászt 
sich leicht durchschauen als eine Übertragung der altgriechischen 
Mythologie vom Ehebruch des Mars mit der Venus, !? wührend 
der Mond als Reprüsentant der physischen Kraft (vgl. Firmicus 
IV, 1) in Konstellationen mit schlecht gestellten Planeten selbst 
ungünstig wirkt.?? Nach Firmicus ist die Verbindung des (ab- 
nehmenden) Mondes mit Saturn (IV, 2, 2) ebenso sicher Zeuge 
eines gewaltsamen Todes (certe facit biothanatas interire), wie 
schon allein der ungünstige Einflusz des Mars auf die Venus 
(IV, 4, 1 u, 5) resp. auch umgekehrt (IV, 13, 12) bei abnehmenden 
Mondphasen. — Genau dieselben Angaben de Biothanatis bringt 
übrigens in ermüdender Differenzierung das 36. Kapitel der Neuen 


"  Ahnlich III, 6, 14; CCA. II, 175, 7ff und die Analyse des Persephone- 
Horoskops bei Victor Stegemann: Astrologie und  Universalgeschichte, 
Leipzig 1930, 98 vgl. auch Bouqué-Leclereq a.a.O. 430f. Als besonders un- 
günstig gilt schon seit Teucrus Babylonieus, wenn Venus im 3. Dekan des 
Lówen schlechte Quadraturen hat; vgl. Cat. Cod. Astr. Graec. VIII, 4 (1922), 
196 -Cod. 82 Parisin. 

18 Die Differenz ist hier nur, dasz der Mond dieses Horoskops im Steinbock 
oder Widder unter den Dekanen des Saturns stehen soll. Dazu vgl. Firmicus 
IV, 19, 30. 

19 Vgl. Gundel; a.a.O. 412. 

?0 Vgl. Bouqué — Leclerceq a.a.O. 427. 
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Astrologischen Texte des Hermes Trismegistos, die W. Gundel 
1936 herausgab und die bei ihm nachgelesen werden mógen. 

Dass Mànner weiblich und Weiber mànnlich werden, scheint mit 
der Frage zusammenzuháüngen, ob die Begegnung der Venus mit 
den mànnlichen Planeten Mars, Jupiter in einem mánnlichen oder 
weiblichen 'Tierkreisbild stattfindet. 

Für die Paederastie bestátigt Firmicus Maternus, dasz die 
Konjunktion Merkur-Venus im Steinbock u.a. amatores puerorum 
et multarum libidinum vitiosis voluptatibus inplicati erzeugt. 
(III, 12, 17). Aber an der Hauptstelle IIT, 15 (De puerorum 
amatoribus) macht er für die concubitus puerorum praepostero 
amore die Verbindung Merkur-Mars nebst Venusstellungen in den 
Zwillingen verantwortlich. — Die moderne Astrologie lásst neben die 
Venus zumeist noch Saturn und den inzwischen entdeckten Uranus 
treten und meint, dass die Verbindung des greisenhaften Saturn 
mit dem knabenhaft frechen Hermes (Merkur) Paederasten erzeuge. 
Derartige Konjunktionen im 5. (Liebes-) und 11. (Freundschafts-) 
Hause seien für das Vorliegen sexueller Perversionen suspekt. 
K. G. Heimsoth hat in seinem Buch "Charakter - Konstellation" 
(München 1928) dafür eine gróssere Zahl horoskopischer Bei- 
spiele zusammengestellt. 

Verháltnismászig klar liegt die Frage der Todesarten. Eine letale 
Konstellation scheint immer dann gegeben, wenn Mars den be- 
treffenden Planeten in seinem eigenen Haus (Mond im Krebs, 
Sonne im Lówen etc.) angreift und dieses unter dem Ascendenten 
liegt. Und zwar musz Mars' Angriff offenbar im Zeichen des eigenen 
Dekans erfolgen (d.h. 2. Dekan Krebs, 3. Dekan Lowe). Die 
Bedeutung der einzelnen Todesfálle (Zerrissenwerden von Hunden, 
Verbrennung, Strangulation, Ertrinken) scheint alte Überlieferung 
zu sein; dasz diese Todesarten bestimmten Vólkern nachgesagt 
werden, hat Rehm a.a.O. 237 auf die Schilderung der Bestattungs- 
riten bei Sextus Pyrrh. hypot. 3, 226 ff zurückgeführt. 

Die in Kapitel 25 beginnende Widerlegung der astrologischen 
Geographie ist ziemlich naheliegend. Kein Astrologe kónne nach- 
weisen, dasz die geltende Landessitte mit konformen Horoskopen 
der Bewohner zusammenhàngt oder dasz die in einem Land ver- 
breitete, angeblich an eine ganz bestimmte Sternstellung gebundene 
Todesart nun wirklich aus den Horoskopen aller sterbenden Meder 
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(Zerrissenwerden von Hunden), Inder (Feuertod), Germanen 
(Strangulation) sich ergeben würde. Kein Schicksal zwinge die 
Serer einen Mord zu begehen, wenn sie nicht wollen, die Brahmanen 
Fleisch zu essen, die Perser zum Inzest, die Gallierjungen zur 
paederastischen Hingabe. Denn unaquaeque gens suis legibus utitur 
pro libertatis arbitrio, et; decreta Genesis legum severitate depellit. 
Das Schicksal werde also durch die Freiheit vóllig widerlegt; die 
Genesis zwinge kein Volk seine Sitten aufzugeben, was sich gegen 
die astrologische Einteilung der Erde in sieben Klimata richtet, 
die 7 Sternbildern, 12 Tierkreiszeichen und 36 Dekanen unter- 
stehen (9, 26). ?! 

Gegen die Klimatalehre wird weiterhin von Klemens — es ist 
dies ein gesonderter Teil der Argumentationen aus GL.—geltend 
gemacht, dasz es nachgewiesenermaszen unzáühlige Gesetze der 
Lànder gàbe und in ein und derselben Region oft mehrere ver- 
schiedene Gesetze vorhanden sind. So leben in Indien Menschen- 
fresser mit Vegetariern zusammen, andererseits hátten die nach 
den verschiedensten Gegenden (Medien, Partien, Agypten, Galatien 
und Phrygien) ausgewanderten Magusaeer ihr persisches Landes- 
gesetz der Blutschande mitgebracht und überpflanzt. Hinzu kommt 
auch die Veránderung der Gesetze in so vielen Làndern z.B. durch 
die Rómer (27), woran dann noch das Beispiel der über die ganze 
Erde zerstreuten Juden angeknüpft wird, die allerorten ihre Knaben 
am achten Tag nach der Geburt beschneiden. Unmóglich táten sie 
dies infolge ihres Horoskops, weil dann ja die Voraussetzung sein 
müszte, dasz jedes Mal am achten Lebenstage der Mars so stünde, 
dasz Eisen über sie kommt und ihr Blut vergossen wird (28). Alle 
diese Beispiele, zu denen auch noch das Argument der Sintflut in 
Kap. 30 zu stellen ist, die alle Menschen ohne Unterschiede der 
Konstellationen gleichmászig betraf, sollen die Absurditüt der 
astrologischen Geographie beweisen, dasz es keinen Schicksalszwang 
durch die Sterne und kein Horoskop für ganze Erdstriche (Gesetze 


?!1 Es gab deutlich mehrere Systeme der astrologischen Geographie: 
eines, das die Klimata mit den sieben Wandelsternen zusammenstellte 
(Eratosthenes u.a.), eines, das die Láànder der Oekumene nach den 12 Tier- 
kreiszeichen gruppierte (Manilius, Ptolemaeus, Firmicus) und ein drittes, 
das auf den 36 Dekanen beruhte (Hephaesteon u. die àgyptische Astrologie). 


Li 
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der Lànder) gábe. Die von Klemens vorab geleugnete genesis ex 
stellis (9, 18) scheint so durch die ganzen Ausführungen als 
unmüglich hingestellt zu werden. 

Gleichwohl endet aber die Disputation nicht damit, dasz der 
Verfechter der astrologischen Idee sich für besiegt erklárt. Nach 
Hom. 14, 3 war Faustus ja zur Disputation gekommen, um Petrus 
und Genossen vom Aberglauben der Religion zu befreien und von 
der Astrologie zu überzeugen. Die Darstellung von Rec. hat nun 
freilich den Beweis erbracht, dasz der Greis die Argumentation des 
Klemens nicht widerlegen kann. Gleichwohl rekurriert er aber auf 
seine eigenen Lebenserfahrungen, die dem Horoskop entsprochen 
haben und die eben unwiderlegbar sind: Scio ea quae unicuique 
nostrum dictabat genesis accidisse, et ab his quae rebus et operibus 
comperta sunt mihi, nune verbis transferri non possum. (32) Der 
Fortgang der Erzáhlungen des Greises, der sich schlieszlich als der 
Vater des Klemens entpuppt, leitet dann die Anagnorisis der 
ganzen Familie ein, wie sie in Hom. 14, 6ff ausführlich erzáühlt 
wird. Wohl wird in Rec. 10 die Diskussion nochmal aufgenommen, 
erbringt aber kaum Neues und führt auch bald zur mythologischen 
Stoffmasse über. Ein gegen Ende des Romans (Rec. 10, 52) ange- 
kündigter Disput zwischen Klemens und dem ágyptischen Astro- 
logen ÀAnnubion, laut Hom. 14, 12 ein stàndiger Begleiter des 
Magiers Simon, — nach Heintze und Schmidt wohl eine historische 
Persónlichkeit der Neronischen Zeit — findet nicht mehr statt, 
mag aber in G. enthalten gewesen sein. 

Der uns noch erkennbare Standpunkt von G. — einem katho- 
lischen Christen — entspricht offenbar weithin dem seiner jüdischen 
Quellenvorlage, dasz er die Astrologie zugunsten der Willenfreiheit 
und der Haftbarkeit der Menschen für ihre Sünden ablehnt und 
die Frage nach ihren Wahrheitswert mit der zum Teil auf den 
Stoiker Carneades zurückgehenden Argumentation widerlegt. Das 
stárkste Argument dabei scheint die Vieldeutigkeit zu sein, dasz 
in jeder Horoskopkonstellation, die man untersucht, immer ge- 
wisse Sterne in guter, andere wieder in schlechter Stellung zu 
finden sind: Circulus enim est aequaliter ex omni parte collectus 
secundum mathesim, diversas et varias accipiens causas, ex quibus 
occasionem capiant dicendi quod volunt (Rec. 10, 11). Diese 
Vieldeutigkeit der Konstellationen, die die Astrologen sich meist 
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auf die Ausflucht der Climacterenlehre zurückziehen liesze, kommt 
dann auch am Schlusz des Romans zum Beweis, insofern die nach 
dem Horoskop lángst totgeglaubte Mattidia, die Gattin des Faustus, 
bei der Recognitio wieder zum Vorschein kommt. Wirklich war der 
Ehebruch als Versuchung an sie herangetreten gewesen und aus 
dem Schiffbruch im Meere war sie (sc. ihrer pudicitia wegen 
— Rec. 7, 38) gerettet worden. Das illustriert die grundsátzliche 
Meinung des Romanautors von der Astrologie: Wohl zeige das 
richtig berechnete Horoskopschema die drohenden Ereignisse ganz 
richtig an, aber der Mensch kann durch seine sittliche Kraft Herr 
über sie werden. 

Infolgedessen ist der Standpunkt von G. nicht so restlos ab- 
lehnend, wie man nach manchen Ausführungen des Klemens 
meinen kónnte. Wenn auch die grundsátzliche christliche Reser- 
vation für den Romanautor gewahrt wird, dasz Gott die Sünder 
bestraft, weil sie für ihre Sünden zurechnungsfáhig sind, was sie 
nicht wáren, wenn sie nach der astrologischen Lehre durch die 
Sterne gezwungen wáren (Rec. 9, 12) —, wird doch eine relative 
Berechtigung des Sternenglaubens für die Charaktererkenntnis und 
auch der astrologischen Voraussage für die Praeformation der 
Gesinnungen zugestanden: Nam concupiscentiam quidem, quam 
maligna virtus (sc. stellarum), potest indicare mathematicus 
(Rec. 10, 12). Aber was aus der concupiscentia wird, ob sie realisiert 
wird oder nicht, das kann die Astrologie nicht voraussagen, denn 
die Sterne bestimmen zwar, aber sie zwingen nicht. Und so führt 
der übrigens von Origenes (Philocalia 23, 22) verstümmelt zitierte 
Text fort: Sed si concupiscentiae huius actus vel exitus impleri 
possit nec ne, quia in arbitrii libertate est, sciri ante effectum rei 
a nullo potest. Oder wie Faustus zwei Kapitel vorher von einer 
schlechten Sternkonstellation sagt — humanas concupiscentias 
exagitat, diversis modis provocans ad peccatum, non tamen cogens 
aut efficiens peccatum. Das hat der alte Heide schon fast christlich 
formuliert, und man versteht nicht recht, warum Klemens erst 
noch einmal widersprechen musz, da er doch auf ziemlich dem- 
selben Standpunkt steht. Vielleicht hat Rehm a.a.O 244 mit der 
Bemerkung Recht, dasz der Grund in der Stellungnahme der 
Klementinen zur Fatumlehre, liege, die in Rec. 8 mit stoischen 
Argumenten verteidigt wurde, und die ,,merkwürdig uneinheitlich" 
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geraten sei. Wie sich dies auch verhalten mag, dieser besonnene 
Standpunkt des pseudoklementinischen Romans in der Frage nach 
Wahrheit, Wert und Grenzen der Astrologie scheint mir bis heute 
nicht überholt und dürfte auch für empirisch-wissenschaftlich ver- 
fahrende moderne Astrologen weithin akseptabel sein. 


Erlangen (Bayern), Ebrardstrasse 11. 
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Le terme éopractuxr) émioroÀ,, lettre festale, figure pour la 
premiére fois chez Eusébe de Césarée dans son Histoire Ecclésias- 
tique. Il nomme ainsi les lettres que le patriarche d'Alexandrie 
Dénys a écrites plus d'une fois à l'occasion de la féte de Páques. 
C'est le premier exemple connu d'une coutume que les évéques 
d'Alexandrie ont gardée pendant plusieurs siécles. A l'approche 
de Páques ? ils s'adressaient à leurs suffragants par une lettre qui 
annoncait la date de la féte et plus tard ? aussi le commencement 
du earéme. Ils ajoutaient des exhortations à une pieuse prépara- 
tion à la féte, des instructions morales ou ils traitaient quelque 
question de grande importance actuelle. 

En dehors des fragments des lettres pascales de Dénys qu'Eusébe 
a inserés dans son Histoire Ecclésiastique * il nous a été conservé 
des lettres pareilles en tout ou en partie émanant des patriarches 
Pierre I5, Athanase, 9 Théophile? et Cyrille.* Le fait que méme 
l'évéque arien Lucius qui disputa le siége d'Alexandrie à Pierre II 

1 VII, 20. 

? Parfois immédiatement aprés la féte de l'Épiphanie, cfr. Schmidt- 
Schubart, Altehristliche Texte, Berlin, 1910, p. 88. 

35 L'Église d'Alexandrie ne parait pas avoir connu le caréme avant 
330. On peut suivre le développement de l'observance quadragésimale en 
Égypte dans les lettres festales d'Athanase. Dans celle de l'année 329 le 
earéme n'est pas encore mentionné, celle de 347 impose l'obligation sous 
peine d'excommunication. Cfr. Duchesne, Origines du culte chrétien, Paris, 
1910, p. 238. 

* VII, 20—23, cfr. Feltoe, The letters and other remains of Dionysius 
of Alexandria, 1904. 

5 Migne, PG, 18, col. 467, sv., cfr. Delagarde, Reliquiae iuris ecclesiasticae 
antiquissimae, 1856, pp. 63—73. 

$ Aprés l'édition de Mai dans la Nova Patrum Bibliotheca, t. VI, 1853, 
réproduite dans Migne, PG, 26, on & découvert de nombreux fragments. 
Il n'existe pas encore une édition d'ensemble. 

^ La collection des fragments chez Migne, PG, 65, n'est pas compléte, 
efr. Bardenhewer, Geschichte der Altkirchlichen Literatur, 1923, t. III, p. 117. 

5 Migne, PG, 77. 
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(373—381) écrivit? des ,,sollemnes de Pascha epistulae" indique 
que les patriarches considéraient l'annonce de Páques comme un 
privilége appartenant à leur rang. La coutume doit s'étre maintenue 
longtemps, ear un papyrus égyptien nous a conservé une lettre 
paseale que les éditeurs attribuent au patriarche Alexandre II 
(704—729) et nous connaissons méme un fragment d'une lettre 
festale du LX* siecle. !? 

Mais dans le patriarcat d'Alexandrie les patriarches n'étaient 
pas les seuls à s'adresser chaque année au clergé à l'occasion de 
la féte principale de l'année liturgique. C'est ce que nous apprend 
la correspondance !! de Synesius, évéque de Ptolemais et métro- 
politain de la Pentapole. La lettre 13 adressée à un prétre Pierre est 
une recommandation du porteur d'une lettre pascale ( ztavgyyvouxa 
yoáuuara) de Synesius. Quoique cette lettre pascale soit perdue, 
nous en connaissons la portée, puisqu'il en donne un resumé dans 
celle qu'il adresse à Pierre. C'est qu'il à besoin de s'excuser du 
maigre contenu de sa lettre pascale. Il apparait qu'elle ne con- 
tenait que la date de la féte (Gà xarayyéAAsu vr]v xvoíav vj; éoptijc 
"nuéoav évveaxaióexávgv vo6 Oaouovü( ugvóoc — 14 Avril 412) et une 
demande au clergé de prier pour leur métropolitain. Cette con- 
cision est due, selon Synesius, en partie au fait qu'il est trés occupé 
à ce moment de la synode réunie à Ptolemais, d'autre part le clergé 
n'a qu'à s'en prendre à soi-méme, parce qu'il a élu évéque un homme 
otx tióóta và AÓyia rov Oto. 

Dans la méme lettre et dans la lettre 8 il parle au sujet des lettres 
paseales émanantes des évéques de Ptolemais d'un &8oc àoyatov xai 
zaoíov. Comme les métropolitains recevaient aussi la lettre pascale 
de la part des patriarches d'Alexandrie (dans sa lettre 9 Synesius 
accuse réception à Théophile de son encyclique et s'étend sur le 
plaisir que la lecture lui à procuré) on peut se demander si le clergé 
de la Pentapole recevait également une copie de cette lettre patri- 
archale. En ce cas il semble que dans la lettre du métropolitain la 
mention de la date de Páques soit superflue. Ces deux espéces de 
lettres pascales subsistaient peut-étre cóte à cóte parce que la 


? Jeróme, de viris ill, ch. 118, cfr. Puech, Hist. de la litt. grecque 
chrétienne, 1930, t. III, p. 150. 

1?^ Sehmidt-Schubart, oeuvre cit., p. 94. 

H "Migne, PG, 65. 
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lettre d'Alexandrie souvent tardait à arriver: là correspondance 
de Synesius nous dévoile un peu les difficultés qu'on rencontrait 
pour assurer la communication par écrit entre Ptolemais et le monde 
extérieur. !? 

Mais quelle était linnovation de Dénys dont semble parler 
Eusébe? Peut-étre a-t-il été le premier à amplifier là simple annonce 
de la date de Páques!? jusqu'à une véritable lettre pastorale. 
Quand la chronologie que Ed. Schwartz a établie!* est exacte, les 
lettres festales de Dénys datent toutes des deux périodes pendant 
lesquelles il se soustrayait aux recherches de la police de Déce et de 
Valérien. Il n'est pas invraisemblable que l'impuissanee dans 
laquelle il était de s'adresser autrement à ses fidéles !? ait été le 
premier motif de cette innovation qui devait devenir ensuite la 
coutume si caractéristique pour le patriarcat de la capitale de 
l'Egypte. 

En relevant ces faits généralement connus je voudrais intro- 
duire un autre genre de éopraoctuxr) émicroÀj, moins connu et cer- 
tainement moins important pour l'histoire du dogme et de la doc- 
trine de l'Eglise. Toutefois, il nous fait voir un détail de la vie de 
tous les jours aussi mal connue qu'intéressante. 

Théodoret de Cyr nous a laissé 14 lettres !$ qu'il désigne lui- 
méme comme éopractiuxy émuoroÀ$ (ep. 40), éooraotixà yoóuuacra 
(ep. 4), éopraotixr) ztoóoonoic (ep. 72. 74) et qui n'ont rien de com- 
mun que le nom avec les lettres festales des patriarches d'Alexan- 
drie. Une de ces lettres qui porte le numéro 72 adressée à Hermogéne 
nous fournit quelques détails sur la coutume à laquelle ces missives 
doivent leur origine. Hermogéne ne connait pas cet usage et en 


1? Des lettres adressées à Constantinople restaient à Alexandrie ou 
revenaient à l'expéditeur (ep. 60), d'autres demeuraient en route des mois, 
des années entiéres (epp. 26. 71) ou arrivaient presque illisibles, à demi 
rongées par les vers (ep. 73). Cf. D.A.L.A.C., t. VIII, col. 2854. 

135 D'aprés Sehmidt-Schubart, dans l'oeuvre cit., p. 87, l'église d'Alexan- 
drie annongait déjà la date de Páques dans le IIe siécle. 

1^ Dans son édition de l'Histoire Ecclésiastique d'Eusébe, t. IIT, p. 39. 

15 QOomme il a dàü communiquer avec son clergé par lettre pendant les 
désordres de l'année 262: (omegp tig omegóogioc é£ a)rüjc vüjc '"AAs&GavOpe(ac 
(Eusébe, Histoire Ecclésiastique, VII, 81). 

1$ Les lettres de Théodoret dans Migne, PG, 83. La collection de 
Sakkelion ne contient pas de lettres festales. 
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informant son ami Théodoret en a eclairé en méme temps la posté- 
rité. 

I] apparaít qu'il était de coutume dans le patriarcat d'Antioche 
ou au moins dans le diocése de Cyr que des amis échangeaient de 
bons voeux à l'occasion des grandes fétes chrétiennes. Cela exigeait 
le vóuoc tfjg éopríjg."" On envoyait à ses amis dans le voisinage 
(oi y&vevóvvec zoogÜsyyóus0üa — ep. 72) un petit billet-- il ne 
suffisait que de quelques mots, parait-il — indiquant ainsi l'union 
de tous dans la commémoration des faits principaux de la Rédemp- 
tion. Cette correspondance n'était pas restreinte au clergé: Théo- 
doret s'adresse de méme aux laies (epp. 5. 26. 40. 41. 55. 72) et 
s'attend à ce qu'ils se conforment à cette coutume qui lui parait 
trés chére. 

Dans la lettre festale adressée à Hermogéne il s'étend aussi sur le 
sens de cet échange de communications. Les paiens célébraient leurs 
fétes comme les Olympiques, les Panathenées, les Pythiques en 
divers lieux, mais il n'y avait pas d'unité de religion. Chaque ville 
avait son dieu propre, son propre culte. Les juifs adoraient tous le 
méme Dieu mais pour réprimer leur inclination à l'idolátrie la loi de 
Moise préscrivait qu'ils devaient se rendre tous à la méme ville pour 
la célébration des sacrifices. Mais maintenant ,,toutes les villes, tous 
les villages, toute la campagne, méme les lieux les plus écartés sont 
remplis de la gráce de Dieu. Dans chaque lieu on trouve des églises 
et des chapelles consacrées au Dieu de l'univers. Aussi nous nous 
assemblons chacun dans notre propre église pour célébrer les fétes 
du Christ et d'autre part nous communiquons les fétes entre nous, 
car nous adorons le méme Dieu et Seigneur par nos cantiques et 
nous Lui offrons des sacrifices mystiques. Áussi nous qui sommes 
des voisins nous saluons en annongcant le bonheur que la féte nous 
a procuré." ! On comprend ainsi que ces lettres sont pour 
Théodoret plus qu'un échange de politesses. Il y voit un moyen 
pour resserrer les liens d'une amitié fondée sur la foi au méme 
Sauveur. 

Il semble que ces lettres ont été écrites aprés la féte, car le plus 


"7 ep. 40. 

1 [e texte de Migne lit: éyywouévgy» Ovugóíav. Je propose de lire 
éyysvouévy» comme dans la lettre 25, parce qu'il était de coutume d'écrire 
les lettres aprés la féte. 
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souvent elles parlent des jours de féte comme étant passés. !? Parfois 
Théodoret y ajoute quelque détail comme par exemple la pluie qui 
est venue aprés une longue sécheresse ? ou les difficultés qui ont 
troublé la joie. ^ Aprés la salutation qui ne manque jamais il 
supplie dans les lettres adressées au clergé de prier pour l'auteur, 
dans les lettres aux laics il s'informe de leur bien-étre ou il ajoute 
un voeu pour leur bonheur. 

]l est remarquable que parmi les 250 lettres environ de Théodoret 
qui nous sont conservées, les lettres festales ne portent le plus 
souvent pas de nom du destinataire. Il. n'est pas vraisemblable 
que cela soit dà au hasard. Il faut plutót croire qu'il s'agit ici de 
lettres-circulaires en téte desquelles Théodoret mettait le nom de 
ses correspondants. Le nom manque dans la tradition manuscrite 
parce qu'on peut mettre en téte de ces lettres un nom quelconque. 
C'est le cas pour les lettres: 4, 5, 6, 25, 26, 38, 39, 54, 55, 56, 63 
et 64. Les lettres 40, 41 et 74 ne sont pas anonymes mais elles 
appartiennent d'ailleurs au méme genre. Quoique adressées a une 
personne determinée elles ne contiennent rien de personnel. 

Mais Théodoret, maitre dans l'art épistolaire et convaincu de 
l'importance de cette correspondance, trouve chaque fois des moyens 
pour varier et animer ces communications passagéres. Si courte 
que soit la lettre, elle suffit à nous faire sentir l'état d'àme del'évéque 
de Cyr. Quoi de plus vivant et de touchant que les lettres festales 
du temps des querelles doctrinaires. En quelques mots elles nous 
révélent la tragédie de cette àme pacifique toujours forcée à lutter. 
Ce doit étre une des raisons pour laquelle ces missives bréves, 
insignifiantes, anonymes aient été sauvées tandis que d'autres 
lettres plus longues, plus importantes se sont perdues à jamais. 

Quant aux fétes, qu'on célébrait par des lettres festales, il est 
diffieile de les indiquer exactement. Garnier?? remarque à ce 
sujet: ,,fiebantur ... Theophania, Paschate et Pentecoste. Theo- 
phania nomine, quantum hue pertinet, Nativitatem Christi et 
Epiphaniam complectebatur, quemadmodum nomine Paschatis 
praeviam passionem, nomine Pentecostes dàvdAmyw sive ascen- 


1 epp. 5. 6. 25. 206. 64. 74. 
?! ep. 5. 

?1 epp. 38. 39. 54. 55. 506. 63. 
?? Migne, PG, 84, col. 256. 
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sionem". Mais quand nous nous tenons aux faits établis il apparait 
que Théodoret nomme seulement la féte de l'Épiphanie. ?? Nulle 
part il parle d'une féte nommée Théophanie et il n'est pas vraisem- 
blable qu'il aurait joint les fétes de Noél et d'Épiphanie parce que 
dans son temps l'Orient célébrait déjà ces deux fétes séparément. ?! 
Quoiqu'il ne nomme pas Páques il est évident que les lettres 38, 
54, 63 et 64 ont été écrites à l'oecasion de la féte de la Résurrection ; 
avec les termes: 9eía xai oc/jotoc éopvi; (ep. 6. 38) et ai eiat xai 
co5ouo. zavmybvoeu (ep. 54) il veut indiquer la féte de Páques 
comme on peut inférer d'un texte de son Histoire Ecoclésiastique, 
oü dans le recit des luttes Pascales il désigne cette féte tout court 
comme: ,,v/; cotn9oíov éogtüjg . 5 

Des autres fétes nommées par Garnier il ne se trouve pas de 
trace, les allusions sont tellement vagues qu'elles ne permettent 
aucune conclusion. 

En dehors de la correspondance de Théodoret on trouve peu de 
traces de l'usage que nous étudions. Cependant il semble qu'il ait 
été répandu aussi hors du patriarcat d'Antioche quoique en con- 
nexion avec une autre coutume, connue aussi de l'Occident, c'est à 
dire l'échange de ez?é4oyía. Nous trouvons quelques indications 
dans les lettres de Basile le Grand et de Grégoire de Nazianze qui 
montrent que ces &)Aoyí(a. étaient accompagnées souvent d'une 
lettre trés semblable aux lettres festales de 'Théodoret. 

La lettre 232 de Basile est la réponse à une telle lettre festale 
d'Amphiloque d'Iconium. Quel a été le contenu de cette lettre? 
La réponse de Basile nous l'apprend: &6yaoiovovuev ov và  Kupio 
uaüóvrecg Óv( xai &oococa. TQ ocóuati xai eipgqvevotog Tfj éxxAnaíq 
tfc c«oTnQoiov oixovouíag T?» àváuvgow éréAscag. ?6 

Apparemment Amphiloque a écrit comment la féte s'est passée 
et sa lettre montrait donc une analogie frappante avec les lettres 
festales de Théodoret. Mais il y a aussi une difference parce qu'Am- 
philoque a ajouté quelques questions ? dogmatiques à sa lettre, 
dont il demande la solution à Basile. Que la féte ait été pour 


?$5 ep. 55. 

^ D.A.L.A.C., t. V, col. 197 et t. XII, col. 918. 

$ L 12. 

?$ ep. 232 (404) dans Migne, PG, 32. 

? La réponse de Basile à celles-ci dans les lettres 233 — 230. 
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lui le motif d'écrire sa lettre et non pas les difficultés doctrinaires 
se révéle par le fait que la lettre était accompagnée d'un petit 
cadeau que Basile indique comme opfloAa éoptíjc et soAoyíat. 
I] econsistait de Aauzqvà xaí Toay5uara, cadeau modeste qui 
mérite le nom de o$pufoAa. ?? 

Dans la correspondance de Grégoire de Nazianze se trouvent 
trois lettres qui sont évidemment des réponses à des lettres festales. 

1l. Lalettre 115 adressée a Théodore de Tyane. *? Théodore a écrit 
une lettre à l'occasion d'une féte mais beaucoup trop tót, de sorte 
qu'elle est arrivée avant la date de la f6éte: ... xai v0 xosiocov óri 
zoogÜáveuwg vOv xaugóv Tfj mgoDvuíq TO ztposopráilew TjMiv yaupópuevoc. 
Grégoire dans sa réponse lui promet ses priéres que Théodore 
semble lui avoir demandées. Ce fait nous rappelle une des phrases 
stéreotypes des lettres de Théodoret. Dans ce cas-là aussi il est 
question d'un cadeau: Grégoire fait parvenir à Théodore avec sa 
réponse une anthologie de la Philocalie d'Origéne comme souvenir 
de son ami Basile et de soi-méme. 

2. Lalettre 120 adressée à Hellade qui d'aprés Rauschen ?? n'est 
pas le métropolitain de Césarée bien connu mais un des évéques 
du diocése de Grégoire. L'auteur remercie son ami d'une lettre et 
d'un eadeau envoyés à l'occasion de Páques: ópáv và éAzbóueva 
zóppco 0e» ÓubayÜévrec (yorjoouau yàp vÀ od mooouí) xai voic Tjór 
zxagotci évevgoawóusDa. T)v yàp àyíav vo? llácya Tjuépow, cic 
7Zv xatyvujxausv, vOv éxceiüev àyaüOv oióa uvorayoyíav, &optüv 
o)ca» Óuafatáoiov. (v xaAGOc émoípcac xai a)r0c dvauvrücac "nuàc, 
oí; àzxéotaAxag xai oic yodgeic. 

Toute cette lettre d'Hellade, dont la réponse de Grégoire nous 
laisse soupconner le contenu, offre des analogies frappantes avec 
les lettres de Théodoret. 

3. La lettre 172 est adressée au méme Hellade et datée pro- 
bablement du temps que Grégoire s'était déjà retiré. La lettre 
d'Hellade avait été écrite à l'occasion d'une féte et était accompagnée 


? JAauz5vd probablement des cierges: Óià uév róv Aauzügvów móc rovc 
vuxttQuwoU)g Óuysíoeic  xaudrovc; les vrgaynudra sont des fruits durs comme 
des noix et des amandes: o? yàp Zuowe xab'rAwuíav vrÓó voóysw. 

29 ep. 115 (87), ep. 120 (54) et ep. 172 (53) dans Migne, PG, 37. 

30 Jahrbücher der christliehen Kirche unter dem Kaiser Theodosius, 
1897, p. 161. 
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de quelque souvenir: zocóvrov Óó& xai vÀv ovupóAov Tijg éoprtijc 
zÀ&(ov 7 ydo. Ápparemment Hellade à demandé aussi de prier 
pour lui et Grégoire répond: G4Aaà sócüec oic Ó(Ócc, Gto 
aiteig, ztpoceoyov Óé ztepi T)uÀv, ei uév ovugéost ztdÀAw r)uác 9ztouvn- 
cüijau xai Ozourr5cat tíjc éoptijc, el Ó& ur) 7toO0c và éxeloe uevaveüfjvat. 

Ces exemples suffisent pour montrer que la coutume d'échanger 
des lettres à l'occasion d'une féte de l'année liturgique a été répan- 
due aussi en dehors du diocése de Cyr. 

Cependant cette coutume n'était pas restreinte à l'Eglise d'O- 
rient. ÀÁu moins dans la Gaule méridionale elle existait à peu prés 
dans la méme forme que celle que nous avons rencontrée chez 
Théodoret. Sirmond ?! à appelé l'attention sur cette concordance 
surprenante dans son édition d'Avite de Vienne, qui parut une 
année aprés la publication de son Théodoret (1643). En effet la 
correspondance ?? de l'évéque de Vienne contient une quinzaine 
de lettres (epp. 58—64. 66. 73. 77. 80. 81. 82. 84. 85) tout à fait 
analogues aux éograotiuxaí, que nous avons étudiées plus haut. 
Elles en offrent toutes les particularités caractéristiques. Générale- 
ment trés courtes, elles s'adressent à des évéques (58—64, 66, 73), 
à Sigismond, roi de Burgondie (77), à des fonctionnaires notables 
(80, 81, 82, 84, 85). Elles se limitent aux environs de Vienne (Vais- 
son, Valence, Grenoble, Genéve), mais pas du tout à la province 
ecclésiastique (Lyon, Besangon). Bien que les fétes, auxquelles 
elles se rapportent ne soient pas nommées toujours clairement, 
les fétes de Páques et de Noél sont mentionnées quelquefois (61. 
63. 77. 81. 85). 

Evidemment cette espéce de correspondance n'était pas un caprice 
littéraire d'Avite, mais elle était fondée sur une coutume répandue 
dans toute la Gaule méridionale, car bon nombre de ces lettres 
d'Avite accusent réception d'une lettre festale du destinataire. 
Comme les lettres de Théodoret, elles ont été écrites toutes aprés 


31 Migne, PL. 59, col. 269. 

?? Migne, PL, 59, qui reproduit l'édition de Sirmond ; Peiper, Monumenta 
Germ. Hist., t. VI, 2, 1883; Chevalier, Oeuvres complétes de Saint Avite, 
1890. Je cite les lettres d'aprés l'édition de Peiper. Autrement que chez 
Théodoret toutes les lettres festales d'Avite portent le nom du destinataire. 
Bien que les lettres 76. 68. 72. 79 portent sur la eélébration d'une féte 
elles ne sont pas des lettres festales. 
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la féte et racontent en quelques mots comment les jours de féte 
se sont passés: , prospere transegimus" (59); ,,prospere celebravi- 
mus" (60); ,,officia, quibus aegerrimus et vere plus quam fessus 
interfui" (61); ,,celebravimus vobiscum, divinitate prospera, vobis- 
cum, inquam, non loco sed animo pauperculi Viennenses vestri 
Paschale festivum"' (77). Parfois elles se terminent en quelque bon 
voeu pour le salut du destinataire: ,,Redemptoris nostri inex- 
haustam deprecans largitatem, ut usque ad aetatem centenariam 
sua protectione vos provehat' (84); ,, quapropter impar ad gratias 
convertor ad preces, divinam misericordiam rogans, ut caritas, 
cuius profectum tanto studio asseritis, vobis ad praemium, mihi 
ad gaudium, cunctis proficiat ad exemplum" (73). 

A plusieurs reprises Avite caractérise ces lettres comme une 
visite de l'expéditeur et le plus souvent en terminant sa lettre il 
lui demande l'honneur de recevoir fréquemment une pareille 
visite: ,, prospera deo propitio festivitatis exordia, quia obtinueratis 
suffragio, visitastis affectu" (62); ,pro consuetudine desideria 
nostra votivis indiciis pietatis studio cumulatis; quorum visitatione 
suscepta, Nativitatis Dominicae nobis festa prosperitatis vestrae 
geminantur augmento" (63); ,,consuetudinem sollicitudinis suae 
Pietas Vestra custodit, nos dignatione pariter ace litteris visi- 
tando." (82); ,,tribuat Christus ut, sicut anno praesenti desideria 
nostra felicibus complestis indiciis, ita tempore secuturo visita- 
tionem semper optandam Viennensi ecclesiae conferatis" (59). 

Ces expressions figurées semblent indiquer que les lettres festales 
doivent leur origine à là coutume de célébrer ensemble les fétes 
principales pour aecentuer ainsi l'union de tous dans les mystéres 
de la foi. Evidemment cette préoccupation, la. méme que nous 
avons trouvée chez Théodoret (ep. 72), est à la base de cet usage 
comme on peut inférer d'un passage de la lettre 59: ,,et ob id multi- 
pliciter reddidit laetiores, quod ecclesiam, quae ubique una est, 
unitas complectitur gaudiorum." De méme la phrase finale de la 
lettre 80 indique qu'il était de coutume d'écrire une lettre quand 
on était empéché d'assister à la féte: ,,nam si vos, Christo favente, 
aut ad ecclesiam potuisse procedere aut devotionem consuetudi- 
nariam rescripseritis implesse, participes redditi laetitiae vicino- 
rum, epulaturos nos profitemur auditu, si illos, quibus praesentia 
vestra donata est, refectos ecognoverimus intuitu." 
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L'exorde de la lettre 70 désigne la tendance générale des lettres 
festales (caritas et sollicitudo) et de méme il indique que ces lettres 
forment un genre à part: chaque lettre qui arrive au jour de Páques 
n'est pas une lettre festale: ,litteras Sanctitatis Tuae in Pascha 
quidem sed non paschales accepi, nihil utique de caritate aut 
sollicitudine praeferentes." 

Il est trés surprenant de constater qu'on trouve un usage telle- 
ment identique en tous les détails dans deux régions separées par 
un monde entier. Cette concordance est-elle due à l'influence que 
l'Église d'Orient à eue originalement 33 dans la vallée du Rhóne? 
Elle montre sans doute de nouveau que notre connaissance de la vie 
quotidienne des chrétiens anciens est encore trés fragmentaire. 

Quant aux lettres étudiées ici, c'est à peine si les manuels de 
littérature chrétienne les mentionnent. Seulement Bardenhewer ? 
en donne une définition exacte, mais il ne mentionne pas les lettres 
festales d'Avite. La notice de Ducange est à peu prés compléte. 
Cependant la lettre d'Avite qu'il cite comme exemple de lettre 
festale n'appartient pas à ce genre. Le dictionnaire de Sophocles 
ne discerne pas nettement entre les encycliques des patriarches 
d'Alexandrie et les lettres amicales de '"Théodoret. 

Cela s'explique suffisamment par l'importance médiocre de ces 
missives pour l'histoire de la littérature. Peut-étre cette étude toute 
incompléte qu'elle soit aura le mérite d'avoir comblé cette lacune 
et d'avoir appellé l'attention sur une coutume pieuse, dont bien 
des détails nous échappent, qu'il eüt été intéressant de connaítre. 


Breda, Ginnekenweg 286. 


?33 Duchesne, Histoire Ancienne de l'Eglise, t. I?, 1923, p. 206 sv., 
Lietzmann, Geschichte der alten Kirche, t. II, 1936, p. 206 sv. 
*^ Oeuvre cit., t. IV, p. 240. 


SAINT JÉRÓME ET SAINT AUGUSTIN SUR TERTULLIEN 


PAR 


CHRISTINE MOHRMANN 


Le fait que Tertullien à rompu avec l'église et qu'il est mort 
hérétique à compromis sa mémoire dans l'église ancienne. Méme 
Cyprien qui puise à chaque instant dans les ceuvres de Tertullien 
n'a jamais fait mention de son prédécesseur. L'anathéme de 
l'hérésie était, aussitót aprés sa mort, une vraie damnatio memo- 
riae. Lactance est le premier qui rompt le silence pour dire que 
l'obseurité du style de Tertullien est la cause du fait qu'il est trés 
peu connu (dv. ?nst. 5, 1, 23). Le jugement de saint Hilaire de 
Poitiers est beaucoup plus pénétrant et en méme temps plus sage: 
consequens error hominis detraxit scriptis probabilibus auctoritatem 
(Comm. in Matth. 5, 1). 

Au cours des quatriéme et cinquiéme siécles on prend un intérét 
de plus en plus intense aux ceuvres de Tertullien et ce sera saint 
Jéróme qui aura le courage de lui prodiguer des éloges. Il le qualifie 
comme eruditus et ardens vir (ep. 84, 2), comme creber ... «n sen- 
tentus, sed. difficilis vm. loquendo (ep. 58, 10) et ep. 70, 5 il admire 
son érudition en méme temps que sa pénétration: quid Tertulliano 
eruditius, quid acutius?  Apologeticus evus et. contra. gentes libri 
cunctam. saeculi continent dasciplinam. Mais, lui aussi, ne passe 
pas sous silence que Tertullien est un hérétique: n Tertulliano 
laudamus ingenium, sed dammnamus haeresim (Adv. Ruf. 3, 2). 
Cependant, le moine de Bethléhem ne peut pas refouler un senti- 
ment de sympathie pour le Carthaginois fougueux et de caractére 
difficile (acris et vehementis ingen, de vir. ill. 53). La raison de 
cette sympathie me semble étre claire: à plusieurs égards il y a 
une parenté psychologique entre 'Tertullien et Jéróme. Sous ce 
rapport est trés éloquent ce que saint Jéróme suggére de vir. ill. 
53: que Tertullien aurait été poussé vers le Montanisme par des 
expériences peu agréables qu'il avait eues dans ses rapports avec 
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le clergé de Rome (hic cum usque ad mediam aetatem presbyter 
Ecclesiae permansisset, vnvidia postea, et. contumelWs clericorum 
Romanae ecclesiae ad. Montani dogma delapsus). Dans cette infor- 
mation de saint Jéróme, qui n'est pas confirmée par d'autres 
données, on voit reflétée là rancune de saint Jéróme lui-méme à 
l'égard du clergé de Rome. 

A cóté du jugement favorable de saint Jéróme, l'attitude de 
saint Augustin est trés sévére. Non seulement il range Tertullien 
parmi les hérétiques (Haer. 86), sans atténuer le jugement impi- 
toyable qui résulte de cette constatation, comme saint Hilaire 
l'avait fait d'une maniére si sage, mais il ne mentionne méme pas 
le nom de Tertullien quand il énumére, de doctr. christ. 2, 40, 61, 
lés auteurs chrétiens importants. Et, qui plus est, dans le traité 
de bono vidwitatis 4, 6, il reproche à Tertullien son style pathétique 
par des mots qui sont — eux aussi — assez déclamatoires: buccis 
sonantibus non sapientibus. Il faut ajouter toutefois que de gen. 
ad litt. 10, 25, 41 il qualifie Tertullien comme un esprit pénétrant: 
quoniam acutus est (Tertullianus). ! 

Ce qu'on n'a pas signalé jusqu'ici, c'est. que saint Augustin 
dans un de ses sermons, a repris un des plus beaux mots de Ter- 
tullien sans une forme trés augustinienne. Il s'agit des mots semen 
est sanguis christianorum (apol. 50, 13), qui sont devenus chez 
saint Augustin, serm, 22, 4, 4: sparsum est semen sanguis, surrexit 
seges ecclesiae. ? En dépit de son antipathie saint Augustin n'a pas 
pu s'empécher de traduire d'une maniére trés personnelle un des 
mots les plus sublimes de Tertullien et c'est la version augusti- 
nienne qui est beaucoup plus pathétique que le mot concis et 
lapidaire de Tertullien. 


Nmegen, 40 Sint Annastraat. 


1 Ofr. A. Harnack, Geschichte der altchristlchen Lsteratur 1, Leipzig 1893, 
p. 983 ss. et J. H. Waszink, T'ertullian? De anima, Amsterdam 1947, p. 153. 

? L'idée comme telle revient chez Augustin à plusieurs reprises: quas? 
semine sanguinis impleta, est martyribus terra, et de «llo semine seges surrexit 
ecclesiae, serm. 286, 4, 3; sic sanguine martyrum Vmpletus orbis praeiactatis 
seminibus seges ecclesiae pullulavit, serra. 301, 1, 1; tunc enim seges ista 
seminabatur, quando lle locus sanguine martyris rigabatur, serm. ed. Morin 
Den. 15, 2; pauca grana seminata sunt, et tantam messem fecerunt et horrea 
Christi inpleverunt (de plusieurs martyrs), serm. ed. Morin 2, 3. 


TWO NOTES ON TERTULLIAN 
BY 


ROBERT M. GRANT 


l. Tertullian (Apol. 47, 6—'7) gives us a collection of philosoph- 
ical opinions on the nature of God. The Platonists regard him as 
incorporeal, the Stoies as corporeal, Epicurus as consisting of 
atoms, Pythagoras as consisting of numbers, and Heraclitus as 
consisting of fire. The Platonists think that he exercises providential 
care, while the Epicureans regard him as free from care. The Stoics 
think of him as placed outside the world, turning this mass from 
outside like a potter; the Platonists, on the contrary, think of him 
as inside the world, remaining like a pilot inside what he controls. 
Part of this collection is repeated in Ad mationes ii. 2, where 
Tertullian says that the Platonists regard God as exercising pro- 
vidential care as an arbiter and judge, while the Epicureans regard 
him as free from care. The Stoics think of him as placed outside 
the world, while the Platonists think of him as inside the world. 
What is the origin of this confused report? R. Agahd! says that 
these placa come from Varro because the statements about 
Epicurus, Pythagoras, and Heraclitus are found (from Varro) in 
Augustine, De civ. dei vi. 5. It is difficult to believe, however, 
that Varro could have reversed the views of Stoiecs and Platonists 
on the location of God. Again, C. Baeumker? suggests that Tertullian 
has ascribed the view of Aristotle to the Stoies because he was 
influenced by Christian Stoicism. It is simpler to suggest that 
Tertullian has complied the list for himself out of various materials, 
including Varro, and has added his own errors. Perhaps Tertullian 
was following a source like Seneca (De ben. vii. 31. 3) which did 
not identify the philosophers being discussed. Thus Seneca says 
alius los extra mundum suum provi. "Tertullian did not know 
who alus was. 


1 Jahrbücher f. class. Philol. Suppl. XXIV (1898), 70. 
? Das Problem der Materie in der griechischen Philosophie (Münster, 
1890), 359 n. 4. 
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2. Another doxographical passage on the gods is in the treatise 
Adversus Marcionem (1. 13). Here Tertullian gives a conventional 
list of the opinions of philosophers from Thales through Anaxi- 
mander and adds the views of Strato (, heaven and earth"), Zeno 
(,2ir and aether"), and Plato (,the stars, which he calls a fiery 
kind of gods"). Agahd ? ascribes this passage to Varro. Here he 
does not seem to allow enough weight to his own suggestion ! 
that the work of Varro was sometimes transmitted (e.g., to Augustine) 
through the treatise of Seneca Contra swperstitiones. 1t is almost 
certain that at this point Tertullian is following, not too accurately, 
this treatise of Seneca, which he knew (Apol. 12, 6). This can be 
shown from a passage in Augustine (De cw. dew. v1. 10). 

post quum theologiam naturalem praedicans quorundam philosophorum 
sententias digessisset, opposuit sibi quaestionem et ait: ,,hoc loco dicet 
aliquis: credam ego caelum et terram deos esse et supra lunam alios, 


infra alios? ego feram aut Platonem aut Peripatetieum Stratonem, 
quorum alter fecit deum sine corpore, alter sine animo?" (fr. 32 Haase) 


Tertullian's description of the view of Strato, which is clearly 
erroneous ?, is probably merely à mistake based on a too rapid 
reading of Seneca. What Tertullian ascribes to Strato is the view 
of Varro (Augustine, De civ. dei. vii. 6, from Seneca), that the 
world is God and that the world is divided into two parts, caelum 
et terram. 

In the same chapter Tertullian goes on to speak of vulgaris 
superstitio, exemplified by the cult of Magna Mater and by the 
loss and recovery of Osiris. His mention of vulgaris superstitio 
seems to be a clear reference to the work of Seneca, in which we 
also find Magna Mater and Orisis (frags. 34—35). A. Bill$ had 


? Loc. ct., 146. 

* Jbid., 35. 

5  ,,Nur bildlich gemeint," says Capelle in Pauly —Wissowa, RE IV A 291, 
followed by F. Wehrli, Straton von Lampsakos (Basel, 1950), 52 (n. on fr. 39). 
Wehrli justifies his interpretation of Strato (Tertullian) in part by a reference 
to his frag. 48. Unfortunately frag. 48, from a very bad doxographieal 
collection reproduced by Epiphanius, is to be rejected with Capelle (loc. 
cit., 290); it contradiets not only frag. 45 (doxographical) but also the 
plain teaching of frag. 89 (Seneca, Nat. quaest. vi. 13. 2). 

6 Zur Erklürung und Textkritik des 1. Buches Tertullians ,,Adversus 
Marcionem" (Texte und. Untersuchungen 38, 2, 1911), 54— 55. 
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already suggested that the allegorization of the Osiris myth could 
not have come from Varro, but he did not realize the relation of 
Tertullian to Seneca. 

Our conclusion, then, is that Tertullian's description of Strato's 
view is erroneous. It does not come from Seneca, who accurately 
reproduees Strato's thought (fr. 89 Wehrli). The error is due to 
rapid reading of Seneca's Comíra swperstitiones. 


'S-Gravenhage, Nassau-Odyockstr. 34. 


AUGUSTINUS UND DIDYMUS DER BLINDE 
EINE QUELLENKRITISCHE UNTERSUCHUNG 


VON 


BERTHOLD ALTANER 


Über Didymus den Blinden und seine literarischen Arbeiten 
konnte sich Augustinus, wie in anderen Fállen, im Schriftsteller- 
katalog des Hieronymus (n. 109) und in der Kirchengeschichte 
Rufins unterrichten. ! Als Hieronymus (403/04) seine Auslegung 
von Gal. 2, 11—14 gegen Augustinus verteidigen musste, berief er 
sich auf die von griechischen Kommentatoren vertretene Auffassung 
und nannte in diesem Zusammenhang auch den Kommentar des 
Didymus. * In seiner Antwort (405) bekennt Augustinus, dass er 
keines der von Hieronymus genannten griechischen exegetischen 
Werke gelesen habe. Zugleich aber lásst er, um Hieronymus seine 
nicht immer sich gleichbleibende Haltung zum Bewusstsein zu 
bringen, die Bemerkung einfliessen, es sei ihm wohl bekannt, dass 
er sich in jüngster Zeit ablehnend über Didymus als Anhànger 
origenistischer Lehren geáussert habe. ? 

In seinem 393 gehaltenen Vortrag De fide et symbolo erklárt 
Augustinus, dass über Gott Vater und Gott Sohn bereits viele 
Bücher geschrieben worden seien, mit der Person des Heiligen 
Geistes hátten sich jedoch die Gelehrten noch nicht so eingehend 
und sorgfáltig bescháftigt. ^ Weil diese Bemerkung einer Zeit an- 


! Eusebius-Rufinus, Hist. eccles. XI 7 (Sehwartz-Mommsen 1044 f). 
Hieron., Ep. 112, 4 (ML 22, 918). 

3? Aug., Ep. 82, 3, 23 (ML 33, 280): quorum ego fateor, neminem legi...; 
Origenem vero ac Didymum reprehensos abs te lego in recentioribus 
opuseulis tuis. Augustinus denkt hier offenbar an das, was Hieronymus, 
Apol. adv. Ruf. II 11; III 12.27 (ML 23, 434, 465, 471) geschrieben hat; 
vgl. F. Cavallera, S. Jéróme II 1922 127 —130, der alle Stellen sammelt, 
an denen Hieronymus von Didymus spricht. Selbstverstándlich war auch 
der von Hieron., Ep. 112, 20 (ML 22, 929) erwáhnte Psalmenkommentar 
des Didymus Augustinus unbekannt. 

* Aug., De fide et symb. 8, 18.19 (ML 40, 190, 191): De Patre et Filio 
multis libris disseruerunt docti et spirituales viri...(18)...De Spiritu 
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gehórt, wo Augustinus den Schriftstellerkatalog des Hieronymus 
noch nicht kannte, ist seine unzutreffende Behauptung, die Theo- 
logen hátten sich noch nicht ,,copiose ac diligenter" mit dem 
Heiligen Geist bescháftigt, verstándlich. * Ob daraus der Schluss 
gezogen werden darf, dass Augustinus damals die lateinische Über- 
setzung der Schrift des Didymus, De Spiritu Sancto, die Hierony- 
mus um 389 herausgab, * unbekannt gewesen ist, wage ich nicht zu 
entscheiden. 

Dass jedoch Augustinus die Didymusschrift schon in der ersten 
Periode seiner literarischen Wirksamkeit als Theologe (388—396) 
kannte, darf mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit aus dem Gebrauch 
des Attributs , homo dominicus", das er Jesus Christus beilegt, 
geschlossen werden. In seinen Retractationes bedauert Augustinus, 
dass er in seiner Schrift De sermone dominica (aus dem Jahre 
393/94) von Jesus Christus als dem ,,homo dominicus" gesprochen 
habe." Diese Bezeichnung erscheint ihm jetzt als theologisch in- 
korrekt und missverstándlich. Zu seiner Entschuldigung weist er 
darauf hin, dass er dieses Attribut ,,bei einigen katholischen 
Autoren gelesen habe."5 Da wir im Hinblick auf die rhetorisch- 


Saneto autem nondum tam copiose ae diligenter disputatum est a doctis 
et magnis divinarum scripturarum tractatoribus. 

5. Vgl. Hieron., De vir. ill. n. 93, 109, 115, 116, 117, 133, 135, wo bereits 
mehrere, wenn auch nieht sámtliehe damals bereits erschienenen Mono- 
graphien De Spiritu Sancto genannt sind. 

* Zur Datierung der Übersetzung des Hieronymus vgl. G. Bardy, Didyme 
laveugle 1910, 19f; Th. Sehermann, Die griechischen Quellen des hl. 
Ambrosius in lib. III de Spiritu S. 1902, 6f; G. Grützmacher, Hieronymus 
I 1901, 213f. Der lateinische Text der Übersetzung steht bei ML 23, 101— 
154, der griechische Text bei MG 39, 1031— 10806. 

* De serm. dom. II 6, 20 (ML 34, 1278); nach O. Scheel 1901, 90 und 
F. Loofs, Theophilus von Antiochien Adversus Marcionem und die anderen 
theologischen Quellen bei Irenáus 1930, 138 A. 11 und S. Zarb, Angelicum 
12, 1935, 71f gebraucht Augustinus dieselbe Bezeichnung in den Jahren 
388 —396 noch an folgenden Stellen: De div. quaest. 36, 2; 57, 3 (ML 40, 
26.42); Expos. quarund. propos. ex ep. Hom. 48 (ML 35, 2072); Enarr. 
in Ps. 1, 1; 4, 1; 4, 2; 7, 13; 7. 20; 8, 11; 8, 13 (ML 306, 67, 78, 79, 105, 
109, 114, 116). 

$8 Et hoe quidem ut dicerem, apud quosdam legi tractatores catholicos 
divinorum eloquiorum, sed ubicumque hoc dixi, dixisse me nollem (Retract. 
I 19,8; ML 32, 616). Zur Erklàárung dieses Ausdrucks vgl. J. Scehrijnen- 
C. Mohrmann, Studien zur Syntax der Briefe des hl. Cyprian I 1936, 91-93, 
96-99. 
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pleonastische Redeweise Augustins bei dem hier gebrauchten Plural 
nicht gleich an eine Mehrzahl von Autoren zu denken brauchen, 
dürfen wir annehmen, dass damit auch nur ein einziger Schrift- 
steller gemeint sein kann. Es liegt nahe, hier vor allem an Didymus, 
De Spiritu Sancto als Quelle Augustins zu denken, der diese Be- 
zeichnung zweimal gebraucht. * Im Abendland wird der Terminus 
homo dominicus" ebenso einmal von Papst Damasus in einem an 
Paulinus von Antiochien (375) gerichteten Brief und in einem von 
Hieronymus im Auftrage desselben Papstes 382 verfassten, heute 
verlorenen Glaubensbekenntnis angewendet. Dass diese Dokumente 
Augustinus bekannt gewesen sein sollten, ist mehr als unwahr- 
scheinlich. Erst spáter, d.h. um 403/04 wird er aus den Kampf- 
schriften, die Hieronymus und Rufinus gegeneinander richteten, !? 
etwas davon gehórt haben, dass Athanasius, Damasus und Hierony- 
mys diese Bezeichnung kannten. Dass Augustinus durch griechische 
Autoren beeinflusst worden sein sollte. (Pseudo-Athanasius [Sermo 
maior], Gregor von Nyssa, Epiphanius, [Ancoratus]), scheint aus- 
geschlossen; man kónnte hóchstens an Gregor von Nazianz, Ep. 101 
ad Cledonium (II) denken, vorausgesetzt, dass Augustinus bereits 
damals die erst für eine spáütere Zeit nachweisbare lateinische 
Übersetzung dieses Briefes zur Verfügung gestanden hátte. 


* Didymus, De Spiritu S. n. 51.52 (ML 23, 145f — MG 39, 10706f). 
I. Chevalier St. Augustin et la pensée grecque Les relations trinitaires, 
Fribourg 1940, 154 und 155 A. 2 ist unter Berufung auf August., Ep. 82, 23 
(ML 33, 286) zu Unrecht der Meinung, dass Augustinus bis zum Jahre 405, 
in dem er den Brief schrieb, noch keine Didymusschrift gelesen habe. Tat- 
süáchlich erklárt Augustinus l. c. nur, dass ihm bis dahin der Galaterbrief- 
kommentar des Didymus unbekannt geblieben ist. 

1^ Hieron. Apol. adv. Ruf. II 20 (ML 23, 444) und Rufinus, De adul- 
teratione librorum Origenis (Lommatzseh XXV 396; MG 17, 629); den 
in Frage stehenden Damasusbrief s. bei ML 13, 356 A. h. — J. Lebon, Rev. 
d' Hist. ecclés. 1935, 3077 —324, bes. 320f erbringt den Nachweis, dass Athanas., 
Ep. eneyeliea ad episcopos Aegypti et Libyae n. 9 (MG 25, 560 A) die 
Bezeichnung ebenfalls gebraucht hat. 

H Die Fundstellen bei den im Text genannten griechischen Autoren s. 
bei F. Loofs (s. o. A. 6) 1930, 138 A. 11; vgl. P. Knóll (CSEL XXXVI 94 A); 
über die lateinische Übersetzung des 2. Cledoniusbriefes s. G. Mercati, Codici 
latini Pico, Grimani...(Studi e Testi 75) 1938, 188. S. Zarb, Angelicum 
19, 1935, 72 A. 4 denkt zu Unrecht an eine Abhàngigkeit von Athanasius 
und Epiphanius. 
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Ein ausdrückliches Zeugnis dafür, dass Augustinus dieerwühnte 
Didymusschrift, natürlich in der Übersetzung des Hieronymus 
bekannt war, finden wir erst in seinen Quaestiones in Heptateuchum 
II 25 (419), wo er sich mit der Erklárung von Ex. 8, 19 (,,digitus 
Dei est hoc") bescháftigt. Zu seiner Exegese (digitus Dei — Spiritus 
Sanctus) bemerkt Augustinus abschliessend: Summi philosophi 
gentium, quantum in eorum litteris indagatur, sine Spiritu Sancto 
philosophati sunt, quamvis de Patre et Filio non tacuerint, quod 
etiam Didymus in libro suo meminit, quem scripsit de Spiritu 
Sancto. !? Mit diesen Worten spielt Augustinus auf das an, was er 
bei Didymus, De Spiritu Sancto c. 2 gelesen hat: Appellatio 
Spiritus Saneti et ea, quae monstratur ex ipsa appellatione sub- 
stantia, penitus ab his ignoratur, qui extra sacram scripturam 
philosophantur. Solummodo enim in nostratibus litteris et notio 
eius et vocabulum refertur tam in novis quam in veteribus. !? 
Interessant ist dabei die Feststellung, dass Augustinus den von 
Didymus nicht ausgesprochenen Gedanken einschiebt, dass die 
heidnischen Philosophen — er denkt an die Neuplatoniker — für 
die Existenz der zwei ersten góttlichen Personen Zeugnis ablegen. !* 

Bei der Erklàrung von Ex. 8, 19 ist Augustinus, Quaestiones in 
Heptateuchum II 25 nicht von Didymus abháüngig, da Didymus 
wohl ebenso wie Augustinus in Anschluss an Mt 12, 28 den Lukas- 
vers 11, 20 (in digito Dei) auf den Heiligen Geist deutet, !* Ex. 8, 19 
jedoch noch nicht auf den Heiligen Geist bezieht. !$ Lohnenswert 


12 ML 34, 604. Wenn Augustinus, Enarr. in Ps. 8, 7 (ML 30, 111) bei 
der Erklárung von Ps. 8, 4 (opera digitorum tuorum) um das Jahr 396 
erklárt, ,,quem digitum Dei multi intellegunt Spiritum Sanctum", wird 
ihm auch hier die Exegese des Didymus vorschweben. 

13 ML 23, 105. E. Stolz, Theol. Quartalsehr. 1905, 379 —386 beweist 
gegen Th. Schermann (s. o. A. 6) 1902, 70, 72, 80, 87, dass Hieronymus 
eine genaue Übersetzung des griechischen Originals geliefert hat. Zu Unrecht 
bezweifelt auch J. Leipoldt, Didymus der Blinde von Alexandrien 1905, 143 
die Zuverlüssigkeit der Hieronymus-Ü bersetzung. 

^M JDasselbe behauptet Augustinus z. B. auch Confess. VII 9 (ML 32, 740f). 

155 Didymus, De Spir. S. n. 20 (ML 23, 121); von Didymus n. 20 ist 
Ambrosius, De Spir. S. III 3 (ML 16, 779f) abhángig. 

1$ Vgl. noch Aug., Sermo 8, 14 (ML 38, 74) und Enarr. in Ps. 8, 7 (ML36, 
111). Athanas., Ad Serap. IV 22 deutet Ex. 8, 19 auf Christus, nicht auf den 
Heiligen Geist; Rüting, Untersuchungen über Augustins Questiones u. 
Locutiones in Heptateuchum 1916, 193 móchte für Aug. Quaest. in Heptat. 
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würe eine Spezialuntersuchung darüber, ob sich in Augustins 
grossem dogmatischen Werk De "Trinitate (zwischen 399—419) 
Einwirkungen der genannten Schrift des Didymus finden. Da 
Augustinus versichert, er habe alle ihm erreichbare, für das 
Trinitátsproblem wichtige Literatur durchgearbeitet, " wird dazu 
wohl auch die Schrift des Didymus über den Heiligen Geist 
gehórt haben. !? Dass die Hauptschrift des Didymus, De Trinitate, 
welche niemals ins Lateinische übersetzt wurde, Augustinus 
unbekannt geblieben ist, darf als sicher gelten. !? 


Würzburg, Salvatorstr. 22. 


IV 51 (ML 34, 742) (Erklárung von Num. 23, 6) eine indirekte Beeinflussung 
dureh Didymus auf dem Umwege über Ambrosius annehmen. Eine solche 
Annahme ist überflüssig und nicht haltbar, weil Didymus m. W. Num. 23, 06 
in seinen. Argumentationen nicht verwertet hat. 

"  Aug., Trinit. I 4 (ML 42, 824): (omnes), quos legere potui, qui ante 
me scripserunt de Trinitate, quae Deus est, divinorum librorum veterum 
et novorum catholici tractatores. 

15 Ebenso denkt J. Slipyi, Die Trinitátslehre des byzant. Patriarchen 
Photios (Sonderdruek aus der Zeitschr. f. Kath. Theol. 1920/21) 55, 63. 

|?» MG 39, 269—992. Dafür spricht auch, dass Didymus, Trinit. II 
2/7 (MG 39, 753f) die Ansicht vertritt, die Heiden háütten eine gewisse Kenntnis 
vom dreipersónlichen Gott besessen, wührend er in De Spiritu S. c. 2 nur 
von der bei heidnischen Philosophen anzutreffenden Vorstellung von Gott 
Vater und Gott Sohn spricht, worauf Augustinus, Quaest. in Heptat. II 
25 beifüllig hinweist (s. o.). 


LA DATE DU XlIe LIVRE DU DE CIVITATE DEI 
PAR 


BENOIT LACROIX, O. P. 


Il serait intéressant de pouvoir fixer la date de composition des 
diverses parties de la C?té de Dieu qui, on le sait, s'est étendue de 
413 à 426. Jusqu'ici on a surtout fait appel aux témoignages que 
nous fournit sur cette question saint Augustin lui-méme. ! A-t-on 
attaché assez d'importance à d'autres sources: au témoignage 
d'Orose par example? 

Orose commence son Historia adversus Paganos en 416. Il l'achéve 
pendant l'année 417. Il écrit en effet à la derniére page de cet 
ouvrage: 


Explieui adjuvante Christo secundum praeceptum tuum, 
beatissime pater Augustine, ab initio mundi usque.in praesen- 
tem diem, hoc est per annos quinque milia sescentos decem 
et octo...(VII, 43, 19, C.S.E.L., t. V, p. 563—504) 


Il est acquis que l'an 5618 de la Création correspond ici à 417 
de notré ére ?. C'est aprés l'achévement des VII livres de son 
histoire qu'Orose rédige la dédicace à saint Augustin qu'il à 
placée, en guise de préface, en téte de I' H?st. adv. Paganos. En effet, 


il écrit au parfait: 
...ego autem solius obedientiae, si tamen eam voluntate 
conatuque decoravi, testimonio contentus sum. . . Dedi operam, 
et meipsum in primis confusione pressi...Nactus sum prae- 
teritos dies non solum aeque ut hos graves. ..Illam concludi, 
cum ista jam praevalet...(Prae[atio, pass.) 


Or, au cours de cette méme préface, Orose, s'adressant à son 
maitre et ami, dit: 


! M. Sehanz, Geschichte der rómischen Latteratur, VYII, iv, 2, p. 418. 

? Le fait est bien établi par I. W. Raymond, Seven Books of History 
agaants the Pagans. 'The Apology of Paulus Orosius (Records of Civilization — 
Sources and Studies XXVI). New York, 1936, p. 16 —18. 


122 BENOIT LACROIX, O.P. 


Maxime cum reverentiam tuam Jgperficiendo adversum hos 
ipsos paganos undecimo libro insistentem — quorum jam 
decem orientes radii mox ut de specula ecclesiasticae claritatis 
elati sunt toto orbe fulserunt (Praef., ll, p. 4) 


I] résulte de ce texte: 1) que les livres I-X de la C*té de Dieu 
ont été mis en circulation dans le publie avant l'achévement du 
reste de l'ouvrage. ? Cela nous le savions déjà, par le témoignage 
d'Augustin lui-méme;* 2) cette publication est antérieure à 417,— 
puisqu'à cette date ces livres ont eu le temps de se répandre large- 
ment; 3) pendant la méme année 417, saint Augustin est occupé 
à achever le livre XI. 

L'intérét du témoignage d'Orose dépasse celui d'une précision 
chronologique. On a toujours admis comme allant de soi, et prenant 
Orose au mot, que celui-ci avait écrit son Histoire sous l'influence 
de saint Augustin. Et sans doute c'est vrai, de l'inspiration d'en- 
semble, de l'orientation générale de l'oeuvre. Mais n'a-t-il fait que 
recevoir? Puisque les livres XII-X XII du De Citate Dei sont 
certainement postérieurs à l' Historia adversus Paganos, il convient 
d'envisager sérieusement la possibilité d'une influence du disciple 
sur le maitre. Il conviendrait d'examiner avec soin les livres XII 
et suiv. et de les confronter avec les données paralléles de I' H?sto?re 
d'Orose. 


Montréal, 831, avenue Rockland. 


3 Cf. H. I. Marrou, La technique de l'édition à l'époque patristique, dans 
Vigiliae Christianae, III (1949) p. 217 —220. 
* Schanz, p. 417 —418. 


ERRATUM 


Dans le texte de Tertullien, De bapt. 2,2, discuté à la page 49 
du fascicule précédent, s'est glissée une faute d'impression embar- 
rassante. ll faut lire: atquin eo magis credendwm est. 


C. M. 


REVIEWS 


Ragnar Hoistad, Cymic Hero and Cymic King. Stud$es $n the 
Cynic Conception of Man (inaugural dissertation Uppsala University). 
Lund, Carl Bloms Boktryckeri, 1948. 234 pp. Pr. 10 Swed. crowns 


(12]-). 


Though the subject of this book does not fall within the proper domain 
of *Vigiliae Christianae", we still, on account of the numerous traces of 
the Cynie d?atribe in the works of Christian Apologists, think it useful to 
draw the attention of our readers to it. After an introduction on **The 
Problem of the Cynies" (pp. 5/21) the author discusses in his first chapter 
(pp. 22/102) *"The Cynie Conception of the Ideal Hero", dealing successively 
with Heracles, Cyrus, and Odysseus. In chapter II (pp. 103/149) he gives 
an * Interpretation of some Cynie political and pedagogical fragments", 
and in chapter III (pp. 150/227) he treats *"The Cynie Paideia and the 
Cynie King in Dio Chrysostomus". Indexes (pp. 223/227) and a very detailed 
bibliography (pp. 228/233) conclude this excellent monograph which, on 
account of the author's thorough knowledge of his subject and of his acute 
and always sound judgment, is to be reekoned among the best works ever 
published on the Cynie *school". 

It is to be hoped that Dr Hóistad will also pay attention to the in- 
fluence of the Cynies on early Christian literature: no one, indeed, seems 
more capable to shed new light on this problem which, since the appearance 
of Geffcken's Kynika und. Verwandtes, has given rise to so many divergent 
assertions. 


Leiden, Witte Singel 91. J. H. WASZINK 


Sister Mary F. MeDonald O.P., Saint Augustine's De Fide 
Rerum quae mon videntur: a critical Text and Translation with 
Introduction and. Commentary. Diss. of "The Catholic University 
of America' (Patristic Studies vol. LX XXIV), Washington 1950. 
(xvi 4- 147 S.) 


Diese Dissertation bringt uns die erste kritische Ausgabe des kleinen und 
nieht sehr wichtigen Traktates, für den wir bisher den Text bei Migne 
PL 40 benutzten. Der Ausgabe sind zugrundegelegt 26 Hss. (aus einer 
Zahl von 30 bekannten), und wichtig ist dabei vor allem, dasz Sister 
MeDonald die drei áltesten (VIII — XI. Jahrh.) zum ersten Male heranziehen 
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konnte. Eine ausführliche Einleitung (p. 1 —77) behandelt verschiedene 
Fragen: Textgeschichte (wobei leider náhere paláographische Angaben über 
die Hss. fehlen) Datierung (wahrscheinlich kurz nach 400 geschrieben), 
Echtheit, die heute wohl feststeht, Nachleben, Schriftgattung, Stil, Bibel- 
zitate; die Sprache ist hier nicht berücksichtigt, und auch im Kommentar 
(p. 116 —143) vermisst man ófters eine Notiz über einige nicht unwichtige 
Stellen. In der Einleitung und in dem Aufstellen des apparatus criticus hat 
Sister MeDonald weitaus das Beste geleistet; ihre 'Textrezension und 
Übersetzung sind nicht so gut gelungen. Da haben wir allererst den Titel: 
mit den Maurinern und Migne schreibt sie De Fide Rerum quae non videntur ; 
sie tut das (cf. p. viii und 116) trotz der einheitlichen handscehriftlichen 
Überlieferung, die De Fde Rerum 4nwvisibilium bietet, und zwar aus zwei 
Gründen: erstens weil Augustin, epist. 231,7, jene Fassung hat, und zweitens 
well nach ihrer Ansicht 2nv$sibiliaa das Objekt betont: Dinge, die ihrer 
Natur gemász unsichtbar sind, wührend Augustin sich doch vor allem mit 
Dingen beschàftigt, die héc et nunc nicht gesehen werden kónnen. Das 
prooem.) sagt: per (nvisibilia foramina ; und was Augustin selbst betrifft, 
kann man verweisen auf cov. De? 8,11; 11,9 und 11,32, wo das Wort von 
der Erde vor der Scehópfung gebraucht ist (cf. auch noch 22,24 neben 
latentibus). Wenn man dann weiter bedenkt, dasz im Altertum Buchtitel 
Ófters verschieden angegeben werden, besagt Aug. epist. 231,7 nicht genug 
um den handschriftlichen Titel zu verlassen. 

Unriehtig ediert scheinen mir folgende Stellen: cap. 3 p., 84,8ff. Et 
quomodo in habendàs veris amcis optari ea, non poteus timeri, felicitas potest, 
quam probare nisi énfelicitas non potest? Ea ist Konjektur der Mauriner 
(nur cod. D hat eam), wüáhrend die meisten Hss. das wohl richtige ?am haben. 
Im selben Kapitel p. 84, 14ff. haben wir die einzige Konjektur der Heraus- 
geberin: Certe enim, si rebus mon wisis (vis) credere, non debemus, quando- 
quidem et nondum certus probatis amicorum cordabus credimus, et. cum ea 
malis nostris bona probaverimus, etiam tunc eorum erga nos benevolentiam 
credimus potéus quam videmus? Ein Teil der Hss. hat vis?s, der andere vis, 
nach der gegebenen Fassung ist certe enim... non debemus Hauptsatz, und 
das müsste, wie Sister MeDonald auch übersetzt, dem Sinne nach heissen 
and, indeed, ... ought not we", aber das ist doch wohl kein Latein! Die 
Lesung, bzw. Konjektur, v?s ist also wohl unrichtig; das adversative etiam 
iunc verliert in dieser Weise seinen Sinn, und überdies kónnte man sich 
fragen, ob Augustin gerade gegen jemand, der nicht glaubt in unsichtbaren 
Dingen, eine Beweisführung aufsetzen würde mit dem ma?or: sí rebus mom 
visis vis credere. Das Wahre finden wir in der Maurinerausgabe und bei 
Migne: s? rebus non visis credere non debemus. 10 p. 110,10ff.: discépulis eius 
(sc. Ohristi), quos idiotas et imperitos ... elegit, annuntiantibus eius resur- 
rectionem ...,et Àmpleti Spiritu Sancto, hoc evangelium ... sonuerunt; wiewohl 
der Konstruktionswechsel vom abl. absol. zum Nominativ (impleti) zu 
belegen ist (der Kommentar schweigt übrigens darüber), ist er hier nicht 
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am Platz: nur 4 Hss haben annuntiantibus, die übrigen (abgesehen von K, 
wo annuntiaretur steht) haben annunt?antes, was also volkommen parallel 
ist mit impleti ; weiter steht discipulis nur in D, die übrigen haben d?sc?pulos ; 
wenn wir dann noch sehen, dasz quos in den meisten Hss. fehlt, ist es klar, 
dasz auch hier Migne den richtigen Text bietet: d?sc?pulos ... elegit, 
annuntiantes usw. 

Auch die Übersetzung ist nicht fehlerlos: cap. 1 p. 80,12ff. ist hinter 
novimus keinen Punkt, sondern ein Komma zu setzen (wie bei Migne), 
wodurch erst eine gute Übersetzung móglich wird. Cap. 2 p. 82,9 ist ecce 
mit ,,surely" übersetzt; cap. 4 p. 86,1 gehórt de rebus humans zu auferatur 
und nicht zu fides; ?bid. p. 86,13 1st. parentes natürlich Akkusativ; cap. 5 
p. 92,46 ist. sacramento sapientiae nicht ,,the mystery of wisdom", sondern 
the symbol (sign) of wisdom" (eine gute Anmerkung über die Bedeutung 
von sacramentum gibt Sister McDonald p. 129 ihres Kommentares); cap. 8 
p. 104, 10 ist ord4nata serie im Geist des Traktates ,,.De ordine" aufzufassen, 
nicht wie ,,pre-ordained"". 

Einige Druckfehler (p. 10 letzte Zeile; p. 24 Note 38; p. 74 Note 10 und 
11; bei den S?gla p. 78 ist cod. Q vergessen) schliesslich bestütigen den 
Eindruck, dasz bei dieser Arbeit viel Gutes geleistet, aber auch Manches 
übersehen ist. 


München, Arcisstr. 8/1 MICHIEL VAN DEN HOUT 


Pierre Fabre, Essa? sur la chronologie de l'ewvre de saint Paulin 
de Nole, Paris, Les Belles Lettres, 1948 (Publications de la Faculté 
des Lettres de l'Université de Strasbourg, fascicule 109), 144 pp. 


Le probléme de la chronologie de l'oeuvre de saint Paulin de Nole est 
des plus compliqués. L'ordre dans lequel se suivent les lettres dans nos 
manuscrits n'a rien à voir avec la chronologie. En ce qui concerne les poémes, 
il faut distinguer entre les deux sources dont proviennent les trente-trois 
piéces dont se compose l'édition Hartel: d'une part un florilége qui con- 
tenait la correspondance avec Ausone et un certain nombre d'autres piéces 
et d'autre part un recueil des poémes en l'honneur de saint Félix (Natalícia). 
Dans la premiére collection régne un désorde complet, l'ordre de succession 
n'étant pas le méme dans les divers manuscrits. Les Natalicia se présentent 
au contraire toujours dans le méme ordre dans les différents manuscrits, 
exception faite pour le carmen 27; il est hors de doute que ces piéces ont 
été classées chronologiquement. Pour les Natalóécia nous disposons done 
d'une série chronologique, sans que toutefois son commencement ou $8 
fin soit fixé à une année déterminée. 

Dans le classement chronologique des textes de Paulin M. Fabre & com- 
biné la méthode extrinséque et la méthode intrinséque. Seule l& méthode 
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extrinséque permet d'espérer arriver à une chronologie absolue. Malheur- 
eusement un nombre trés restreint de faits historiques dont la date est 
certaine a été mentionné dans les ceuvres de Paulin. Cependant ces faits 
rares sont les dates de base qui permettent d'aller plus loin par la voie de 
la méthode intrinséque, qui compare les indications contenues dans un 
texte avec les indications d'autres textes. C'est avec une grande patience 
et en méme temps avec beaucoup de bon sens que M. Fabre a appliqué 
ces deux méthodes. De cette maniére il à atteint quelques certitudes et un 
grand nombre de vraisemblances; il nous les présente d'une maniére trés 
pratique à la fin de son livre dans deux tableaux d'ensemble, qui confrontent 
en méme temps les résultats obtenus et les essais de classement chrono- 
logique antérieurs. 

On a l'impression que les recherches si méthodiquement instituées par 
M. Fabre ont abouti à des résultats qui seront difficiles à surpasser. 


AN«megen, Sint Annastraat 40. CHRISTINE MOHRMANN 


H. Sóderberg, La religion des cathares, étude sur le gnosticisme 
de la, basse antiquité et du moyen-áge. Uppsala 1949, Almquist & 
Wiksells Boktryckeri A.B. 


Dans cette étude le savant suédois ne se contente pas de relever les ressem- 
blances, réelles d'ailleurs et qui ne sont niées par personne, entre le catharisme 
et le gnosticisme, mais il s'efforce de prouver que les traditions gnostiques 
se transmettent de la Basse Antiquité jusqu'aux Cathares par une chaíne 
ininterrompue. Certes, il est impossible de montrer par des données histori- 
ques que les Bogomiles et les Pauliciens, ancétres des Cathares, sont issus 
du Maniechéisme. Mais, se demande l'auteur avec une naiveté vraiment 
étonnante, si cette continuité historique n'existait pas, d'oà viendrait donc 
la concordance phénoménologique qui existe entre le catharisme et certains 
courants gnostiques? Le probléme me semble étre beaucoup plus intéressant: 
en méme temps et au méme endroit on voit s'épanouir deux types de religion 
gnostique, d'une part la mystique juive médiévale, pléromatique et moniste, 
d'autre part la religion populaire des cathares, dualiste et avec une mytho- 
logie beaucoup plus sobre, sans qu'on puisse démontrer aucune affiliation 
avec le gnosticisme classique. D'oüà provient cette coneordance si non du 
sentiment religieux de l'homme, lequel ne se contente pas du monothéisme 
intégral? 

Amoureux qu'il est des analogies et des paralléles, M. Sóderberg se voit 
obligé quelquefois de remanier le témoignage trés clair des textes. Il répéte 
plusieurs fois que c'est une conception générale dans le gnosticisme, comme 
dans le Catharisme, que le Dieu mauvais, Satan, crée le monde matériel 
sur lequel il regne. Ni Marcion, ni Valentin, ni Basilide, ni enfin Manés, n'ont 
enseigné cela. Le démiurge gnostique, presque toujours Jahvé, symbole de 
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l'ordre moral et de la loi cosmique, n'est pas nécessairement mauvais, mais 
souvent juste, ce qui est toute autre chose: du reste, la matiére est presque 
toujours non créée, mais préexistante. 

Pour trouver l'origine ultérieure des conceptions cathares l'auteur remonte 
aux religions orientales et adopte des hypothéses extrémement hardies de 
M. Reitzenstein et surtout de M. Widengren sur l'homme primordial, le 
Sauveur sauvé et autres mythologismes gnostiques. 

Selon lui le catharisme absolu et le catharisme mitigé sont issus du gnos- 
ticisme émanatiste et du manichéisme dualiste: ces derniers, à leur tour, se 
rapportent à la religion mésopotamienne, iranienne et indienne. Le style 
de ecatéchisme, par exemple, qu'on trouve dans quelques documents 
gnostiques (mais aussi, ajoutons nous, un peu partout dans la littérature 
grecque et latine du deuxiéme siécle aprés Jesus-Christ) serait d'origine 
iranienne. 

J'avoue que tout ceci me parait du roman. Du point de vue méthodique 
le livre de M. E. Percey (Untersuchungen über den Ursprung der johan- 
neischen Theologie, Lund 1939, pas mentionné par M. Sóderberg) est plus 
prudent et plus ironique. Et c'est cette ironie sceptique qu'il faut recom- 
mander sans cesse à tous ceux qui veulent s'occuper d'une maniére scien- 
tifique de la gnose. 

Quand l'auteur réussit à se dégager du schématisme rigide de son école, 
il peut nous enseigner beaucoup. Car il reste vrai qu'il reléve des analogies 
frappantes entre le ,,gnosticisme" médieval et le gnosticisme authentique: 
le point de départ des cathares, le probléme de l'origine du mal, est aussi 
celui des gnostiques; le mythe de la révolte de Satan ressemble au mythe 
manichéen, le docétisme est évident, la négation de la résurrection de la 
chair se retrouve chez les uns comme chez les autres. 

En outre, M. Sóderberg a trés bien mis en relief certains traits non gnosti- 
ques du catharisme, l'influence d'apoeryphes comme l'Ascension d'Isaie et 
II Hénoch, l'analogie avec les écrits pseudo-clémentins dans le dualisme 
modéré, avec le Arianisme dans la christologie, avec le Novatianisme dans 
le rejet d'une pénitence renouvelée. Méme l'influence de l'orthodoxie con- 
temporaine n'est pas négligée. 

A ceci nous voulons ajouter que certaines idées centrales du gnosticisme 
authentique, la gnose comme expérience immédiate de la révélation, l'op- 
position intéressante du pneuma et de la psyche, le contraste entre la lumiére 
et les ténébres, la mythologie du pléróme, ne semblent guére se retrouver 
dans le catharisme. Méme la doctrine essentielle de la consubstantialité de 
l'homme avec Dieu semble étre absente: du moins, pour démontrer que les 
cathares admettaient cette conception, on devrait citer d'autres textes 
qu'une ,,reductio ad. absurdum" de Moneta (p. 199). 

Malgré tout cela, on pourrait accepter la conclusion de l'auteur: que 
l'ensemble des idées est gnostique; c'est le drame gnostique de l'àme qui en 
forme le centre; la chute de l'áàme et la délivrance sont nettement en con- 
formité avec la conception gnostique en général. Et c'est pourquoi nous 


128 REVIEWS 


considérons le catharisme comme une preuve trés convaincante de la thése 


phénoménologique. 
P. QUISPEL 


Wassenaar, Duinvoetlaan 5. 


Leven en Regel van Sint Benedictus. Uit het Latijn vertaald door 
de monniken van de Sint Paulusabdij van Oosterhout. Roermond, 
1946. 


En faveur de nos lecteurs belges et hollandais nous signalons ce petit 
bouquin, traduction du deuxiéme livre des Dialogues de Grégoire le Grand 
et de la Régle de St. Benoit, sans aucune prétention scientifique, mais de 
lecture agréable quoique la pureté du style hollandais laisse à désirer. 


Wassenaar, Duinvoetlaan 5. 
G. QUISPEL 


INFIDELIS 
EIN BEITRAG ZUR WORTGESCHICHTE 
VON 


H. SCHMECK 


Die Geschichte der christlichen f?des (und der ihr zugehórigen 
Wortgruppe) von philologisch-semasiologischen Gesichtspunkten 
aus ist noch zu schreiben. Es liegt dies an mehreren Schwierig- 
keiten: Fülle des zu sammelnden Materials (notwendig müssen alle 
Ableitungen, Synonyma, Opposita etc. gründlich untersucht und 
verglichen werden), eingehender Vergleich mit den entsprechenden 
Graeca der Übersetzungsliteratur; zudem sollte eine solche Aufgabe 
einen Bearbeiter haben, der gleich erfahren in der lateini- 
schen Lexikologie wie in der christlichen Theologie wáre. Da sich 
eine solche Forderung stets nur unvollkommen wird erreichen 
lassen, wird selbst nach Bewáltigung der Aufgabe noch ein weites 
Arbeitsfeld für den Theologen bleiben. 

Es ist darum auch einleuchtend, dass der Thesaurus Linguae 
Latinae diese Aufgabe nicht erfüllen kann und auch nie wird 
erfüllen kónnen, — dass er die Aufhellung eines speziell christlichen 
Wortes in seinem Rahmen nur andeuten, im übrigen aber speziellen 
Einzeluntersuchungen überlassen muss. — 

Im Folgenden lege ich einen bescheidenen Beitrag zur Geschichte 

1 Der in Bezug auf den klass.-lat. Gebrauch vorzügliche Thes.-Artikel 
,,fides" von Ed. Fraenkel (vgl. auch E. Fraenkel, Rh. M. 71, 1916, p. 187 ff., 
R. Heinze, Hermes 64, 1929, p. 140 ff.) gibt in dem Abschnitt über die 
fides Christiana, nur einen recht summarischen Überblick. Diese Bescheidung 
geht auf die unten angeführten Gründe zurück. Immerhin finden sich 
wertvolle Hinweise für eine spáütere genauere und vollstándigere Inter- 
pretation. — Wie sehr eine solche auch von den Theologen als empfindliches 
Desiderat angemerkt wird, lehrt jetzt wieder eine kurze Bemerkung in der 
von Dom B. Botte besorgten Ausgabe: Ambroise de Milan, Des Sacrements, 
Des Mystéres. Paris 1950 (Sources Chrétiennes), p. 54, 1: On n'a pas encore 
étudié, à ma connaissance, l'histoire du mot fidelis! — Vgl. jetzt auch 


W. Dürig, Die Erforschung der lat.-christl. Sakralsprache in: Liturgisches 
Jahrbuch I, Münster 1951, 32 sqq. 
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von infidel?s vor.? Dabei muss ich im Rahmen eines Aufsatzes 
darauf verzichten, zugehórige Opposita zu besprechen und die 
kurze Behandlung wichtiger Synonyma in Anmerkungen verweisen. 

Zu dem Zeitpunkt, wo das Christentum in die heidnische Welt 
tritt, ist unser Wort recht selten geworden. ? War es bei Plautus 
noch háufiger als infidus, * so trágt dieses unmittelbar darauf einen 
leichten Sieg über infidelis davon, nicht zuletzt wohl, weil ?nfidelis 
für den Hexameter unbrauchbar war. Vor allen Dingen aber gab 
es nur eine passivische*' Bedeutung: treulos — der, dem keine 
Treue zuerkannt wird! ? Die christliche "Terminologie brauchte 
jedoch ein Wort, dessen Bereich zunáchst einmal klar von den 
heidnischen Belangen getrennt war, zweitens aber einen fest um- 
rissenen theologischen Gehalt besass oder aufnehmen konnte, um 
gláubiges Christentum und ungláubiges Heidentum unzweideutig 
zu trennen. Man musste dafür ein Adjektivum aus dem Bereich 
des credere oder der fides nehmen. Es gab aber ausser Partizipial- 
bildungen nur ein Adjektivum, das aktivisch besagte $s, qui nom 
credit: incredulus. Dieses Wort war klassisch sehr selten 5 und 
enthielt die Bedeutung non credens nur abgeschwáàcht (diffidens), 
wie schon die Bildung mit einem Diminutivsuffix andeutet. Ausser 
seiner aktivischen Bedeutung besass also éncredulus zunüchst 


? Der Aufsatz ist gleichzeitig als Ergánzung zu meinem entsprechenden 
Thes.-Artikel gedacht. Die Zitierweise ist mit geringen Modifikationen die 
des Thes. L. L. Beachte: opp. — opponitur! 

3. Cf. Verf. ,,infidus —infoedus", Emérita, XVIII, 1950. 

^ Plaut. gebraucht beide Wórter in áhnlicher Bedeutung zur Bezeichnung 
der persónliehen Beziehungen, doch ist 2nfidelis (6 Belege) farbiger und 
persónlicher, wührend 2nfidus (4 Belege) mehr die persónliche Unzuver- 
lüssigkeit ausdrückt. cf. Asin. 568 ubi sciens fidel& infidus fueris. 

55 Einer Bemerkung E. Lófstedts in einer Mitleserfahne des 'Thes.- 
Artikels ?nfidelis verdanke ich den Hinweis, dass hier von einem eigentlich 
passivischen Verháltnis nicht gesprochen werden kónne. Ohne die Autoritát 
des grossen Forschers antasten zu wollen, muss ich gestehen, dass ich 
bei jedem Versuch anderer sprachlicher Fixierung immer wieder auf 
».passivisch" und ,,aktivisch" zurückgekommen bin. Man mag daher ver- 
zeihen, dass ich des leichteren Verstándnisses halber die Termini beibehalten 
habe. 

5 Ein einziger klass. Beleg für die aktivische Bedeutung diffidens: 
Hor. epod. 16, 6 novisque rebus infidelis Allobrox. 

5 Cf. Thes. L. L. s.v. — Zudem wird es nicht auf die Beziehung zwischen 
Menschen und Góttern angewandt. 
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nichts, was es für eine wichtige Stellung im christlichen Latein 
prádestiniert hátte. Trotzdem hat es ühnlich wie infidelis eine 
grosse Zukunft gehabt. 

Was nun dies letztere betrifft, so hatte es durch den unmittelbaren 
Bezug auf die fides eine stárkere religióse Beziehung als éncredulus, 
das auf das heidnisch zunáchst weltlicher eingestellte credere bezogen 
war." Aber der eigentliche Grund für die plótzliche Entfaltung 
von infidelis liegbh im griechischen Muster. Die griechische 
Sprache sah sich ja in erster Linie vor die Notwendigkeit gestellt, 
ein Wort für ,,ungláubig" zu finden. Sie entschied sich für dzroc 
(das wiederum durch seine Zugehórigkeit zur zíorui-Gruppe prá- 
destiniert war).9 Das lat. infidelis nun war die treffendste Über- 
setzung und trat mit den ersten Bibelübersetzungen seinen Siegeszug 
in der christlichen Literatur an.? 

An dieser Stelle ist es notwendig, das Verháltnis von $nfidelis 
und 2ncredulus in der ITALA zu betrachten: Zunáchst machen wir 
die Feststellung, dass sich im A.T. mit Sicherheit weder ?nfidelis 
noch incredulus !'* nachweisen lassen. Von entsprechenden Vulgata- 


'* Überhaupt finden wir vorchristlich keinen speziellen adj. Terminus, 
um eine ,,Ungláubigkeit" gegenüber den Góttern auszudrücken; man half 
sich mit, Umschreibungen. 

5. Zumíotic vgl. die bei Bauer, Wórterb. z. N. T.5s.v. p. 1108 verzeichnete 
Literatur. 

? Die literarische Überlieferung des klass. infidelis gibt nur ein un- 
vollkommenes Bild vom Gebrauch des gesprochenen Wortes. Es ist mit 
Bestimmtheit anzunehmen, dass infidelis in der Volkssprache von jeher 
sehr verbreitet und den nicht den literarisch gebildeten Klassen ange- 
hórenden ersten Übersetzern weit geláufiger war als etwa infidus oder 
incredulus. Dass Hier. in seiner Überarbeitung des N. T. an einigen Stellen 
das énfidelis der Itala durch éncredulus ersetzt, ist hierfür fast ein Beweis. — 
Spáüter konnten dann auch begriffsverwandte Wórter wie énfidus, dif fidens, 
incredibilis für ,jungláubig"' eintreten ; doch ist ihr Gebrauch sehr beschránkt. 

1 Einige Testimonia haben wir bei afrikanischen Christen (cf. Anm. 13): 
deut. 9, 7 (Aug. quaest. hept. 5, 14) incredul4 perseverabatis quae ad dominum. 
(LXX dàzeobvrsec, Vulg. adversus domnum contend4sti). 28, 44 (Cypr. 
testim. 1, 21 p. 55, 10) ,,/ncredulus" . . . populus ist hier schon Kommentar 
zum griech. Text. Die Stelle findet sich áhnlieh auch Commod. apol. 430. 
Bei den vorgenannten Belegen ist es móglich (für Aug. scheint mir das 
hier sicher der Fall zu sein), dass eigene Übersetzung und Interpretation 
mitgespielt haben. — Dom B. Fischer danke ich die liebenswürdige Über- 
prüfung der von mir untersuchten Bibelstellen an Hand des Beuroner 
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Stellen ausgehend finden wir Umschreibungen, cf. deut. 32,20 
fils in quibus non est fides in ipsis (Codd. Bamberg. Lugd. Monac. 
LXX oic oix éotw novi, Vulg. ?nfideles), num. 20, 24 quia inci- 
tastis me (Lugd.), quoniam exacerbastis me (Aug. quaest. hept. 4, 39, 
LXX óiótit zapgoéóvavé ue, Vulg. increiulus), etc. Dass Hieronymus 
in seiner Übersetzung nur ein einfaches Adjektivum einsetzt, 
müsste auf den hebr. Text zurückgehen. Wir finden z. Bsp. in 


den beiden angeführten Stellen deut. 32, 20 "oN"N5 nieht Treue 


habend", das Hier. einfach mit énfideles wiedergibt, im Sinne 
zwischen passivischer und aktivischer Bedeutung schwankend; 
num. 20, 24 Dn" etwa ,,widerspenstig, ungehorsam'', wofür Hier. 


nicht ganz verstándlich !! ?ncredulus einsetzt. Im Ersatz periphra- 
stischer Ausdrücke durch £n fidelis bezw.?ncredulus ist Hier. ziemlich 
weit gegangen. Die obigen Beispiele zeigen, wie missverstándlich 
uns heute Hieronymus' Technik wird. Aber man móge nicht ver- 
gessen, dass mit der Treulosigkeit (infidelitas) der Juden (vnfideles) 
gegenüber Jahwe sich zwangslüufig die Vorstellung verband, dass 
sie Gott abtrünnig und ungehorsam wurden und dadurch im 
speziell christlichen Sinne durchaus ,,unglüubig".!? — Im A.T. 
kónnen wir kaum eine sichtliche Unterscheidung im Gebrauch 
beider Wórter machen; offensichtlich hat Hier. oft nach dem 
passenden lat. Wort gesucht und schliesslich eines aus verwandter 


VL-Materials und die damit verbundene betrüchtliche Vermehrung meiner 
Belege. Leider konnte ich aus Raumgründen bei der folgenden Liste des 
N.T. nur die wichtigsten Codd. bezw. Testimonia nennen. 

1 (Qf. Vulg. Is. 21,2 qué £ncredulus est, infideliter agit, quà depopula- 
tor est vastat. Wir haben hier einen ühnlichen Fall stilistischer Art: Hier. 
variert énfidelis mit 4ncredulus, denn hebr. *3121733370 ,,der "Treulose 
handelt treulos"! Er kann so variieren, weil zu seiner Zeit sich beide Adj. 
in ihren Bedeutungen so genáhert hatten, dass Hier. ein wirklicher Fehler, 
wie hier, unterlaufen konnte. — Für den hebr. Text lege ich Bibl. Hebraica? 
ed. R. Kittel, Stuttgart 1935 zugrunde. 

1? Wichtig, besonders auch für die spátere Literatur, ist die Unter- 
scheidung von ,,Judaésmus" und ,,Christianismus" bei Tert. adv. Marc. 
4, 33 p. 532, 1 sqq. ,/ex et prophetae usque ad Iohannem ; ex quo regnum 
dei adnuntiatur (Luc. 16, 16): ,,quas? non et nos limitem quendam agnoscamus 
lohannem constitutum. inter vetera et nova, ad. quem desineret. Iudassmus et 
a quo ànciperet Christianismus. non tamen, ut ab alia virtute facta sit sedato 
legis et prophetarum et instiatio evangelà?, in. quo est ,,dei regnum." 
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Spháre eingesetzt (vgl. Anm. 13). Für die Itala scheidet also das 
A.T. fast aus. Anders im N.T.: 

Vergleichen wir zunáchst einmal rein statistisch Itala und 
Vulgata, so stellen wir fest: 


a) infidelis (—4nf.): 


Vulg. (inf.) Itala 
Luc. 9, 41 (dzuococ) inf. b, q; éncredula c, d ; Àncredabilis à 
12, 46 (dztiotov) inf. generell, hépocritis (sec. Matth.) ó 
Rom. 15,31 (àxeoovrov) nf. d, g 
I Cor. 6,6 (àziovov) inf. d, g 
7, 12 (dzuotov) inf. d, g 
7, 13 (dzuctov) inf. d, g 
7, 14 (&zuococ) nf. d, g 
7, 15 (dzuoroc) inf. d, g 
10, 27 (dxíotov) inf. d, g 
14, 22 (àxíotoic) inf. d, g 
14, 23 (dzuorot) inf. d, g 
14, 24 (dzuoccoc) inf. d, g 
II Cor. 4, 4 (dzíovov) inf. d, g 
6, 14 (dztíotoic) . inf. d, g 
6, 15 (àxíctov) inf. d, g 
I Tim. 5, 8 (dníovov) inf. d, g 
dazu kommen noch an reinen Itala- 
Stellen : 


Joh. 20,27 inf. g, sonst generell 
incredulus (dmiroc, Vulg. 
incredulus) 

I Cor. 10, 29 inf. d, g (&AAgc, Vulg. 
aliena) 

Hebr. 3,18 nf. Mutian. Chrysost. 
hom. 6, 2 (àzeibjcact», Vulg. 
increduli) 

11, 31 ?nf. d, e (àxeiijcaco,, 
Vulg. incredulis) 

apoc. 21, 8 «nf. g, Primas. (àzíoroic, 

Vulg. éncredulis) 
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b) incredulus (— $ncr.) 5: 


Vulg. (?ncr.) Itala: 
Matth. 17, 16 (dzuococ) incr. c, d, ff, g!; éncredibilis a, b, n, q 
Marec. 9,18 (dzococ) incr. b, c, d: encred?bilàs k 
Luc. 1, 17 (dzeuDetc) vncredibilis a, b, c, ff; non consen- 
tentes d 

Joh. 3, 36 (azcev0 Ov) incr. c; qui non credat d, ff, q 

20, 27 (dzuococ) incr. generell, infidelis d (s. o.) 
act 14, 2 (àzx&wWcavrsc) $ncr. e (d aliter) 

26, 19 (dzeibijc) fehlt 


13 Zu éncredulus: Der Gebrauch bei Tert. geht ganz auf die Itala 
zurück und zwar Luc. 9, 41 natio incredula (Beziehung auf die Juden mit 
moralisehem Einschlag; cf. ausser wórtlichen Zitierungen: carn. 7 1.84; 
adv. Mare. 4, 23 p. 497, 19), Joh. 20, 27 (Kleinglàubigkeit des Thomas; 
cf. adv. Prax. 24 p. 273, 23), Tim. 1, 16 égnorans feci in incredulitate (Beziehung 
auf Paulus' eigenen Unglauben zur Zeit seines Heidentums; cf. adv. Marc. 
4, 29 p. 520, 13; pudic. 18 p. 261, 21) und apoc. 21, 8 (im Lasterkatalog; 
cf. pudic. 19 p. 262, 28 al.). Tert. verdankt £ncr. wahrscheinlich der afr. 
Bibelübersetzung. Die Belege sind bei ihm im Vergleich zu 2nfidelós selten 
(s.o.). — Aus dem Wort geht schon hervor, dass es eine Schwáüche in der 
Glaubensfáhigkeit ausdrückt. Es ist daher vordringliceh zur Bezeichnung 
der Kleinglàubigkeit und des jüdischen Unglaubens geeignet. Aus seiner 
debilitas ergibt sich aber auch ein Anklang an die moralische Schwáche 
der Ungláubigen. Diese Nüance hat in Cypr. ihren ersten kráftigen Vertreter 
gefunden, zurückgehend schliesslich auf den Lasterkatalog der Apokalypse. 
Cypr., der ?nf. nur zweimal(?) und dann — gentilis oder haereticus hat 
(vermutlich lernte er es durch die Korrespondenz mit Novatian, Moyses, 
Firmil. kennen), gebraucht éncr. sehr háüufig: cf. Demetr. 23 p. 308, 1l 
credite 4llà, qui $ncredulis aeterna. supplicia gehennae ardoribus «nrogabit. 
eleem. 12 p. 382, 22 unde haec incredula, cogitatio, unde 4mqa et sacrilega 
ista meditatio. 9 p. 381, 4 perfidis atque incredulis (diese Verbindung bei 
Cypr. sehr háufig). Aehnliceh Commodian, immer mit Bezug auf die obigen 
Schriftstellen, der nf. (Metrum!) gar nicht kennt. incer. geniesst den Vorzug 
bei den Afrikanern. — Hilarius gebraucht éncr. nur einige Male in Beziehung 
auf den ,,populus incredulus Iudaicus" (cf. in psalm. 51, 13. 14. in Matth. 
33, 1), — der vielleicht einzige allgemeine Beleg, in psalm. 1, 22 opp. credentes, 
steht nicht im àltesten Cod. Veron. (VI. Jh.) und erscheint mir gegenüber 
den überaus reichen nf. -- Belegen fast als spáütere Zutat. Von nun an 
finden wir /ncr. lediglich bei Interpretationen der oben genannten Sehrift- 
stellen und immer háufiger in der allgemeinen Bedeutung (, Oberbegriff") 
,iuunglüubig"', opp. ,,gláubig". Ambrosius gebraucht es fast nur so (er ver- 
wendet inf. zur Bezeichnung der Heiden). Bei Hieronymus treffen zum 
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7Tit. 3, 3 (azteuetc) oncr. "Testimonia, ?ncredibiles d, g 
(var. 1l. insipientes avontot) 


» 


Hebr. 3,18 (dze5oacw) | contumaces d (s. o.) 
11, 31 (àxeu5)0aow) | infidelibus d, e (s. o.) 
I Petr. 3,20 (dàxse)50aow)  $ncr. Aug. epist, 164, 11 
apoc. 21,8 (dàmíotow) infidelibus g, Primas. (s. o.), in 
Testimoniis wechseln 2»f. und incr. 
ausserdem noch eine reine Itala- 
Stelle: 
I Petr. 2,7 $ncr. Hier. in Is. 54, 
11/12 p. 523A. Pelag. in 
Rom. 9, 33 (aàzrei2ootv, Vulg. 
non credentibus) 


Das Verháltnis ist demnach folgendes: énfidelis ist in der Itala 
weit gebrüuchlicher als éncredulus. Wir záhlen 22 Stellen. Von diesen 
tendieren Luc. 9, 41 und Joh. 20, 27 sachlich und überlieferungs- 
mássig mehr zu incredulus. Hieronymus hat 17 Stellen in der Vulg. 
belassen. Die restlichen 4 (Joh. 20, 27 kann nicht gerechnet werden 
s.u.) hat er durch :ncredulus ersetzt. — Bei $ncredulus ist das 
Verháültnis gerade umgekehrt. Auf 12 Vulgata-Stellen. kommen 
nur 8 Itala-Stellen, von denen noch Joh. 3, 36 Tit. 3, 3 I Petr. 3, 20 
apoc. 21, 8 spárlich genug gesichert sind. Überschneidungen mit 
infidelis haben wir nur an drei Stellen: Luc. 9, 41 Joh. 20, 27 apoc. 
21, 8, von denen Hier. wohl zu Unrecht die erste bei infidelis belassen 
hat, die zwei letzten jedoch zu Recht mit ?ncredulus wiedergab. 


ersten Male beide Worte gleich háufig zusammen, doch behált ner. seine 
allgemeine Bedeutung, cf. epist. 55, 3, 3 qui incredulà sunt, 4d. est Iudaeis, 
ethnicis, hereticis (opp. credentes), — nf. spezieller. Dass er als in Rom 
Gebildeter éncr. in seiner Bibelüberarbeitung des N. T. einige Male den 
Vorzug vor dem nf. der Itala gegeben hat, kann nicht verwundern (s.o.). 
Von jetzt an wird éncr. immer mehr auf die reine Bedeutung des Ober- 
begriffs zurückgedrüngt, an Háufigkeit muss es so notgedrungen vor inf. 
den Kürzeren ziehen. Rufin gebraucht es noch synonym zu nf. (patr. 1, 1), 
doch ist énf. mindestens doppelt so oft vertreten. Augustin sieht es all. 
gemein, cf. civ. 8, 26 p. 365, 17 D. Doch ist ?nf. bei ihm um ein Mehrfaches 
háufiger. — Spáter bleibt éncr. stets weiter in Gebrauch, doch es ist fast 
ausschliesslich die Opp. zu credens, hat somit beinahe jeden sachlichen 
Bezug verloren. cf. Apring. 1, 19. Faust. Rei. symb. 2 (Caspari, Anecd. 
p. 324, 7). Greg. M. in Ezech. 2, 3, 4 u.a. — 
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Die viermalige Überschneidung mit incredibilis 4, die bei infidelis 
ausser dem schwankenden Luc. 9, 41 nicht begegnet, führt uns zu 
der grundlegend verschiedenen Anwendung von :nfidelis und 
incredulus: inf. ist, weit sachlicher gebraucht und bezieht sich in 
der Übersetzung von &zioroc durchweg auf die Heiden (bezw. drei- 
mal àzeic auf die Juden). Der moralische Bezug in Luc. 12, 46 
wurde durch die Móglichkeit einer passivischen Auffassung (treu- 
loser Knecht) vielleicht verkannt. — Z/ncredulus dagegen ist von 
vorneherein auf die innere Einstellung (àzre?5c, mehrmals auf die 
Juden bezogen), mit leichtem moralischen Einklang, angewandt 
worden und durch seine Komposition (-u/us) zur Bezeichnung der 
Kleingláàubigkeit besonders geeignet (cf. Anm. 13). — Aus diesem 
Grunde hat Hier. wohl in der Überarbeitung incredulus dort ein- 
gesetzt, wo ihm der Oberbegriff des ,,monm credens" passender 


^M Für éncredébis in aktiv. Bedeutung ,ungláubig" kann ich auf das 
Material verweisen, das der Thes. L. L. vol. VII 1, 1040, 11 sqq. vollstándig 
bringt. Vgl. auch die dort verzeichnete Literatur. Wie nun £ncredibilis zu 
seiner aktivischen Bedeutung gelangt, ist im einzelnen nicht auszumachen. 
Man beachte aber: a) éneredibilis in der Itala übersetzt durchweg gr. 
án&i5c, ànaÜdov, dnaü65cac. Ausnahmen sind die Stellen Matth. 17, 17 
(codd. a, b, n, q), Marc. 9, 19 (cod. k), Lue. 9, 41 (codd. a, e) dzueroc und 
sap. 10, 7 éncredébilis anámae memoria, LXX. ànuovoéogc wyvysrc; die erste 
Stelle wáüre vielleicht auch als Hendiadyoin ,,unglaublich schlecht" in 
passiv. Bedeutung zu verstehen. Doch ist durch die Parallelen (Marc. Luc.) 
und die gr. Vorlage diese Deutung unzuláüssig. Für dzciü:c nun gab es 
genugsam bekannt (v. Liddell and Scott s.v.) die Bedeutung ,,unwahr- 
scheinlich, unglaublich". Die Móglichkeit eines Nicht-Verstehens des gr. 
Textes und damit verbundener wortweiser Übersetzung muss im Auge 
behalten werden. Umso mehr, als b) éncredibilis — ,,ungláubig" nur Itala- 
Wort (bezw. Vulg. in von Hier. nicht neu übersetzten Stücken) ist. Es 
hat ausser Euagr. alterc. p. 6,.2 und einigen ganz spáüten Einzelbelegen 
kein Nachleben gehabt. Ein sicheres Zeichen dafür, dass es als falsche oder 
gar vulgáre Einsetzung für als ,,ungláàubig" zu lesendes dzeiD5c auf- 
gefasst wurde. Hier. hat es in seiner Übersetzung grundsáützlich durch 
incredulus ersetzt (schon richtig gesehen 'TThielmann, Philol. 42, 339). — 
Zu bemerken sind noch zwei Stellen aus Hil. in Matth. (die zitierte Matth. 
17, 17-Stelle) 17, 6 und trin, 6, 27 opera non sufficiunt $ncredibilibus 
(var. l. éncredulis). Beide Stellen scheinen mir verdáchtig, wir kennen ihre 
Überlieferung nicht. Migne gibt selbst in trin. die var. lect. incredulis an. 
Hil.'s Wort ist /nfidelis, vielleicht noch 2ncredulus. Ein Fehler wie encredibilis 
ist ihm kaum zuzutrauen. — Vgl. noch E. Lófstedt, Verm. Stud. z. lat. 
Sprachk. u. Synt. Lund 1936, p. 84 sqq. — 
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erschien. Nicht zuletzt vielleicht auch darum, weil für ihn incredulus 
einen ,,klassischeren" Klang besass als ,,vulgüáres" (?) émfidelis 
(cf. Anm. 9). 5 

Bei der Aufgliederung von énfidelis müssen wir also die Bedeu- 
tungen, wie wir sie in der Itala vor uns haben, als Basis nehmen: 
Zunüchst ist es selbstverstándlich, dass der überall zugrunde 
liegende Wert des Wortes, ,,unglàubig", bei jeder Bedeutung vor- 
liegt. Doch ist der Sinn eines solchen ,,Oberbegriffes" dehnbar. 
Er enthàlt bestimmte Bedeutungsnüancen je nach dem Bezug, in 
dem er verwandt wird, und dadurch begrenzt sich selbsttátig die 
Spháre seines Gebrauches. So kónnen wir m.E. bei infidelis folgende 
Feststellung machen: 

Der innere Bezug (darunter verstehe ich: ?nf. — non credens 
-opp. credens) ist in der Itala nicht absolut zu spüren. Er bleibt 
incredulus vorbehalten und überlassen (s. Anm. 13). Seine Anwen- 
dung im eigentlichen Sinne beginnt erst spáter mit Hilarius (s.u.). — 
Eine abgeschwáchte Bedeutung dieser Gruppe haben wir in der 
,Kleingláubigkeit" des Thomas, die auf Joh. 20, 27 zurückgeht; 
doch ist hier incredulus das zugehórige Wort, da nur der Cod. d 
an dieser Stelle inf. gibt. — nf. kann ,,kleinglàubig, zweifelnd" 
erst bei und nach Hilarius ausdrücken (s.u.) — Der àáussere 
Bezug (darunter verstehe ich die sachliche Abgrenzung: inf. — 
non Christianus, paganus, Iudaeus -opp. fidelis, Christianus) ist der 
augenfálligste. Unter ihn lassen sich fast alle Paulus-Stellen ein- 
reihen. — Der moralische Bezug !$ (darunter verstehe ich die 


15 Die zugehórigen Simplicia verhalten sich abweichend: credulus nur 
einige Beisp. ,,glàubig, fidelis". Es ist kein Wort der Schrift. Dies war nicht 
nótig, da ein Verbum credere bestand, das mit dem Part. Praes. oder der 
Periphrase allen Bedürfnissen gerecht werden konnte. credibilis nur ein 
Beisp. für aktiv ,,glàubig" (Tract. in Luc. 1, 17) im Gegenspiel zu incredibilis. 
— fidelis dagegen ist voll und sehr háufig gebraucht für zuoróc, ,glàüubig" 
eingetreten, da das zugehórige Verbum fidere keine neue speziell christliche 
Funktion übernahm. 

1$ Es liesse sich gegen diese und die obigen Bezeichnungen manches 
einwenden, besonders, dass der moralische Bezug auch ein innerer sei und 
áhnlich ; doch kam es mir darauf an, das Material verstándlich zu disponieren. 
— Überhaupt muss gesagt werden, dass die Nüance einer Bedeutung bei 
einem so schwierigen Wort nur an dem hàáufigen, sorgfáltigen Studium 
des Kontextes erfasst werden kann. Ich bemühe mich daher, nur solche 
Stellen als Beisp. zu bringen, die auch in kurzem Zitat zu fassen sind. 
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Gleichsetzung mit qperversus, malus, mpvus, invustus, peccator) 
findet sich in der Itala erst angedeutet. Er erhált diese Kraft aus 
der Gleichsetzung mit ?ncredulus (z. Bsp. Luc. 9, 41 entspricht dem 
incredulus in Matth. 17, 16. Marc. 9, 18). Apoc. 21, 8 ist in Cod. g 
überliefert, wáhrend die restlichen "Testimonia zwischen nf. and 
incr. Schwanken. Die eigentlich moraliscehe Entwicklung beginnt 
wieder mit Hilarius. 

I) Sachlicher Bezug: " non Christianus (opp. Christianus) 

a) ludawcus — ludaeus.!? — Wie schon in Anm. 12 gesagt, 
war dem christlichen Altertum die Unterscheidung von Judentum 
und Christentum in dem Sinne geláufig, als die Stellung der 
Juden und Christen zu Gott verschieden aufgefasst wurde. Denn 
es handelte sich um den gleichen Gott (Judengott — Christen- 
gott) Die Juden werden hauptsàchlich deshalb verurteilt, weil 
sie Gott gegenüber ungehorsam waren, ihm die Treue brachen und 
durch dieses schwere Vergehen nicht zum wahren Glauben (an 
Christum) kommen konnten. ! Es schwingt also, besonders dort, 
wo von den Geschehnissen des A.T. die Rede ist, immer ein Teil 
der passivischen Bedeutung in akt. ,ungláubig" mit. Bsp. (die 
griech. Entsprechung, sowie die Überlieferung der Schriftstellen 
móge man p. 133 sqq. einsehen): Itala Rom. 15, 31 ut liberer ab in- 
fidelibus qui sunt n. Iudaea. Hebr. 3, 18 (Mutian. Chrysost. hom. 6, 2) 
quibus autem iuravit, quia non ?ntrarent in requiem evus, nis) infidelibus 
(sc. den Juden unter Moses; Vulg. qui «ncreduli fuerunt)?  — Tert. 
adv. Marc. 2, 18 p. 359, 15 durissimo et (nfidelà 4n deum populo. ?? 
4, 33 p. 531, 1l m creatorem, non in mamonam. infideles (sc. 
Pharisaeos). 5, 11 p. 613, b Judaeis ?! infidelibus in quibus opertum 


" Die Voranstellung der sachlichen Gruppe bei der Darstellung des 
Materials ergibt sich aus ihrer Vorrangstellung. 

15 [Ich beschrünke mich darauf, in dieser und den folgenden Gruppen 
ausgewáhlte Beisp. in chronologischer Reihenfolge zu bringen. Auf die 
háufige Substantivierung brauche ich in historischem Zusammenhang keine 
Rücksicht nehmen und verweise zu dieser wie zu anderen sachlich-syntakti- 
schen Einzelheiten auf den Thes. L. L. s.v. 

1 Of. in der katholischen Karfreitagsliturgie: oremus et pro qperfidis 
ludaeis und Iuda$cam perfidiam. 

?? Ahnlich Ps. Cypr. mont. 3; Hil. myst. 1, 20, 3; Hier. in Ter. 1, 94, 1; 
Aug. c. Faust. 12, 11 p. 339, 18 maledictus est. . .p. Iudaicus infidelis; und oft. 

?! Ahnlich Aug. civ. 16, 39 p. 188, D.; epist. 184 A, 4; etc. — Hierher 
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est... evangeliwm. Hil. in Matth. 21, 9 synagoga nfidelis et legis 
mandata transgrediens (ibid. credentes prima ex Israel apostoli). 25, 2 
ut praedicationis fidem et nfideliwm poena, et metus citatis erutae 
(i. Jerusalem) consequatur. myst. 1, 39, 3 infidelis (sc. populus in 
deserto)... deo et promissorum evus impatiens (cf. 2, 1, 4). Ambr. 
obit. Theod. 16 Abias et Amos ambo infideles. Heges. 5, 30 p. 369, 
26 de templo fuerant exterminand? deo infideles (graece aliter). Vulg. 
deut. 32, 20 generatio. . . perversa est, et infideles fil (cf. Sirach 15, 
22) (psi me provocaverunt (LX X s.p. 132). * Is. 1, 23 principes twi 
infideles, socii furum (LXX ànevdovow). cf. 13, 11. Cassian. c. Nest. 
5, 9, 3 in deserto ab infidelibus Christum esse temptatum (cf. I Cor. 
10, 9). Lex Visig. 12, 2, 9 profanum...est infidelis (sc. Iudae) 
fidem fidelibus anteponere et. membra Christi adversariorum | eius 
molestWs subvugare. 5 — Und viele weitere Belege. 


gehórt der Topos von der enf2idelitas Iudaeorum: Hier. epist. 39, 6, 5 
(Aug. civ. 17, 19 p. 245, 28 D. ; Cassian. conl. 17, 16, 1; Eucher. form. 7 p. 47,1; 
Leo M.; Greg. M. und oft). 

?? Der Bezug auf das Sittliche ist. durch generatio perversa bereits an- 
gedeutet (s.u.) doch ist die Stelle gerade für die Verletzung des Gott ge- 
schuldeten Gehorsams und des gebrochenen, verachteten  Gelóbnisses 
wichtig. 

?3 Aus dem Dekret: Ne Iudaei questione Christianos nscribant. Der 
Sachbezug ist in diesem spáten Beleg sehr schón zu sehen. Wie sehr auch 
bei den Juristen der Gedanke Fuss fasste, dass ein Nichtchrist überhaupt 
ein schlechter und krimineller Mensch sei, zeigt auch die Const. Sirmond. 9 
nusquam enim f$d4 esse possunt (hier ausgestossenen cleric?), quos «nfideles 
deo summo ecclesia, refutaverst. 

^! Aus der Übersetzung des gr. &vixoc (v. Thes. L. L. s. v.: In der 
Hauptsache Wort der afr. Christen, bes. Tert., auch Cypr., selten Hier. und 
Aug. Hilarius gebraucht es nicht. Cf. auch Chr. Mohrmann, Aitchristl. 
Sonderspr. p. 110) herrührend ist gentólós seit Tert. bei allen christlichen 
Autoren mit wechselnder Háufigkeit vertreten. Sehr wichtig ist jedoch 
folgende Tatsache: Die Itala hat nur dann gentilis, wenn in der gr. Vorlage 
ÉDvixog, &Üvoc steht; damit erhalten wir nur einige wenige Stellen. Dagegen 
finden wir nach der Überarbeitung des Hier. weit mehr Stellen, da Hier. 
gr. éAAgp, wo die Itala überall graecus schreibt, durch gentéls ersetzt hat! 
Für die frühchristl. Zeit war der Gegensatz zwischen Christentum (christl. 
Juden), Judentum und Griechentum ein offener und stándig diskutierter 
(cf. Schmidt in Kittel, Wb. z. N. T. s. v. £)vixog). Für die Zeit des Hier. 
bestand dieser Gegensatz nicht mehr, der Grossteil der Griechen war selbst 
Christ geworden, und wáüre die Gegenüberstellung Christianus —Graecus 
unverstándlich gewesen. — Diese Zusammenháànge bedürften einer genauen 
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b) £Óvixoc, gentilis, * paganus. * — Diese Bedeutung, die infidelis 
fast zu den vorgenannten Entsprechungen synonym werden lásst, 
ist bei Paulus ausgeprágt worden: Itala I Cor. 6, 6 frater cwm 
fratre judicio contendit: et hoc apud infideles. 7, 12-15 sv quis frater 
uxorem, habet infidelem eqs.?9 10, 27. ut quid enim libertas mea 
Vudicatur ab nfidel conscientia. 14, 22. 23. ? 24. II Cor. 4, 4 deus 
huius saecul? excaecavit mentes infidelium (daher: Tert. adv. Marc. 


Untersuchung. Vgl. die nicht immer stichhaltigen Ausführungen von 
M. A. Sainio, SSemasiologische Untersuchungen über de Entstehung | der 
christl. Latinitát. Helsinki, 1940, p. 42. — Für das Material v. Thes. L. L. 
vol. VI 2, 1869, 35 sqq. (gent?lós), 1862, 42 sqq. (gentes). 

?5 Zu paganus verweise ich auf die Arbeit von Th. Zahn, Paganus, Neue 
Kirchl. Zeitschr. 10, 1899, 18 sqq., die das bedeutungsgeschichtliche Problem 
vóllig durch die Verbindung des jur. t. t. »iles ,,Soldat"-paganus ,,Zivilist, 
Niehtsoldat'" mit dem christl. Vorstellungskreis miles ,Streiter Christi"- 
paganus ;,,Nicht-Streiter Christi, Nichtehrist, Heide" aufgehellt hat. — 
Zu erwühnen ist die Arbeit von J. Zeiller, Paganus, Fribourg-Paris 1917, 
die in ihrem Ziel, paganus aus dem Gegensatz zu urbanus zu erklüren, als 
verfehlt bezeichnet werden muss, durch ihre umfangreichen Materialien 
jedoch wichtig ist. — Das Unheil, das durch die Zeillersche These in der 
Deutung von paganus Jahrzehnte hindurch angerichtet worden ist, hat 
B. Altaner in einer straff zusammengefassten Abhandlung: paganus, Eine 
bedeutungsgeschichtliche Untersuchung, Zeitschr. f. Kirchengesch. 9, 1939, 
130 sqq. wieder gutzumachen versucht, indem er nachwies, dass Zahn's 
Erklárung richtig, Zeiller's Erkláàrung unhaltbar sei. Seine Arbeit kann als 
Schlussstrieh in der Diskussion um paganus gelten. Doch kann ich ihm 
nicht beipflichten, dass bereits Tert. coron. 11 die Bedeutung ,,heidnisch"' 
besitzen soll. Die Stelle ist m.E. durchaus bei Zahn (p. 37, 2) richtig gedeutet, 
und die ersten Belege für paganus ,.heidnisch" gehóren dem Anfang des 
4. Jh. an. Doch ist die Stelle wegen der deutlichen Beziehung auf die 
Streiter Christi ein Merkstein auf dem bedeutungsgeschichtlichen Wege. — 
Einen Hinweis auf den Einfluss der privatrechtlichen Bedeutung von 
paganus gibt Sainio, a. a. O. p. 96 sq. 

?$ Dieser Passus über die Mischehe hat auf die Verwendung von nf. — 
heidnisch in der folg. christl. Literatur grossen Einfluss gehabt. ef. Tert. 
cult. fem. 2, 41.13, 15; uxor. 2, 2 1.13 enfidelibus nubere ; Cypr. laps. 6 p. 240, 
21 eungere cum infidelibus vinculum matrimoni, prostituere gentilibus membra 
Christi. Hier. epist. 39, 3, 7; Rufin. Orig in cant. 3 p. 189, 12, Aug. adult. 
econiug. 1l, 13, 14. — Cf. J. Kóhne, De Ehen zwischen Christen wu. Heiden 
v. d. ersten christi. Jh., 'Theol. u. Glaube 23, 31. 

?! ntrent autem | idiotae, aut infideles (iówova, 7) àmuovoi) — cf. Zahn, 
Neue kirchl. Zeitschr. 10, 1899, 42 iów)rai (opp. orgariwrai) — pagani; 
cf. Anm. 19. — iów)ra( als Bezeichnung der Unglàáubigen verteidigen 
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5, 11 p. 613, 13 und andere). 6, 14.15 quae pars fideli cum infideli ?8 
(sic Vulg.; cod. d -e). I Tim. 5, 8 fidem negawt et est infideli (sic 
Vulg.; codd. d, g -e) deterior. — Aus dieser Gleichsetzung mit 
ethnicus erklürt sich bei Paulus auch die Anwendung auf die Heiden 
des A.T. im Gegensatz zu den Juden, die in einer solchen Gegen- 
überstellung wiederum fideles sind: Itala Hebr. 11, 31 fide Rahab 
meretrix non conperi(b»it. infidelibus cum. contumacibus (von den 
heidnischen Bewohnern Jerichos). Einmal dieser Bezug auf das 
A.T.auch bei Ambr.obit.Theod.10 exercitus infidel?wm (i. Syrorum) ?? 
— Vgl. für die spáteren Autoren aus der Fülle der Beispiele noch: 
Aug. conf. 13, 34, 49 ad imbuendas infideles gentes. epist. 184 A, 
5 (istorum) ànfideliwm, quos vel gentiles vel iam vulgo usitato vocabulo 
paganos appellare consuevimus. Lex Visig. 12, 2, 1 populos in- 
fideles. 99 — 

c) haereticus: — Diese Bedeutung findet sich naturgemüss noch 
nicht in der Schrift. ?! Sie konnte auf infidelis erst dann übertragen 
werden, als die zahlreich wie Pilze aus dem Boden schiessenden 
Háàresien eine Gruppe bildeten, die nun auch sachlich von den 


Schlier in Kittel, T'heol. Wb. z. N. T. s. v., Lietzmann, Hdb. z. N. T. ad loc; 
"wper conversi interpretieren Thes. L. L. vol. VII 1, 222, 13 mit Bauer, 
Wb.z. N. T. s. v. (dieser wieder unter Berufung auf J. Weiss, I Cor., 1910). 
Diese Auffassung scheint mir hier selbst durch den Kommentar bei Pelag. 
in I Cor. 14, 23 p. 210, 4 8S. -ae nuper credentes nicht zu halten. Die Stelle 
gibt uns die Auffassung eines Autors aus dem 5. Jh.; ob sie bei Paulus 
selbst so zu verstehen ist, seheint mir durch nichts beweisbar. Doch müsste 
das Problem gründlich untersucht werden. 

?*8 ef. Tert. pudic. 15, 6 p. 72 R. Belial consonat Christo, et infidelis (C; 
infidelitas B ist abzulehnen, weil Tert. das Subst. nicht verwendet!) cum 
fideli sacramenta participat. 

?9 "Vielleicht ist hierher auch zu stellen: Hil. in Matth. 15, 5. 

3 Aus einer Art Verbindung zwischen innerem und áusserem Bezug sind 
einige Stellen zu verstehen, wo von den Gegnern der Kirche die Rede 
ist: Paul. Nol. epist. 1, 2 p. 3, 6 et in nostram fidem confirmemur et obprobria 
vel oda ànfidel?um. Aug. persev. 23, 63 pro infidelibus atque inimicis (ecclesiae). 
Leo M. serm. 67, 6 énsidiae iniquorum, persecutiones infidelium, minae 
potentium, contumeliae superborum. 

31 dQqíigeruxóv findet sich in der Schrift einmal: Tit. 3, 10, wird in der 
Itala mit haereticum lehnübersetzt und von Hier. belassen. Vgl. Sainio, 
a. 8. O. p. 49, wo anscheinend übersehen ist, dass die ,,zufállige" Ent- 
sprechung adulter bei ert. in die Gruppe der terminologisch wichtigen 
fornicari, fornécator ete. hineingehórt. 
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fideles geschieden werden musste.?? Haben wir so haereticus schon 
sehr háufig bei Tert., Cypr., Lucif., Hier., Aug. und spáter (verháltnis- 
mássig selten dagegen bei Hil. Ambr.), stellen wir ?nfidelós als 
Bezeichnung der haeretici erst bei Novatian. Cypr. epist. 30, 3 
p. 550, 23 qu se ipsos infideles inlicita  nefariorum libellorum 
professione prodiderant fest. — Die Anzahl der sicher deutbaren 
Stellen 1st nicht gross. Vgl. Cypr. sent. episc. 1 p. 437, 2 (ubi sc. 
apud. haereticos) fidem dat snfidelis. Hil. trin. 5, 1 assertio ànfidelis. 
myst. 1l, 37, 2 septuaginta praedicatores evangeli electi. infideles 
postea. reperti sunt. u.a. — Den Vorwurf der Haeresie machten nun 
ihrerseits auch die Haeretiker den rechtgláubigen Christen: Priscill. 
tract. 1l, 4 ea, quae ad depravandas mentes infidelium error insinuat. 
Maximin. c. Ámbr. 99 cave ne megatio respons) aut trepide "pro- 
fessionis aut infidelis conscientiae indicvum putaretur. — 


II) Inmerer Bezug: 


a) Der absolute innere Bezug (non credens) lásst sich in der 
Itala noch nicht nachweisen. Die Stellen, die dorthin tendieren 
scheinen mir mehr bereits einen moralischen Gehalt zu besitzen. — 
Die ersten sicher allgemeinen Belege haben wir bei Hilarius ??: in 
Matth. 2, 3 qui...infideles sunt, (n. diaboli progeniem. ànfidelitate 
mutentur. Die Verbindung mit verallgemeinerndem esse finden 
wir noch háufig. Z. Bsp. Hil. myst. 1, 22, 2 opp. credentes. Hier. hom. 
Orig. in Is. 1, 1 p. 243, 6 qui omnino sunt infideles, und oft. Priscill. 
tract. 7, 114 ut nec cu) renuntiavimus vnveniamur participes mec cui 
credimus (i.e. Christo) ànfideles. Hier. epist. 22, 4, 2 homines infideles. 
Auch homines drückt eine Verallgemeinerung aus und findet sich 
háufig mit infideles verbunden. Z. Bsp. Paul. Nol. epist. 1, 6. 
Aug. civ.11, 33 p. 508, 18 D. und oft. — Rufin. Orig. in cant. 3 
p. 178, 21 (ecclesia. emersit) e medio infideliwm et non credentium ; 
áhnlich Rufin. Orig. in num. 12, 4 p. 106, 20 infideles et increduli 
(diese Verbindung auch bei spáteren Autoren ófter). 


?? "Viele Heiden (bes. Germanen) nahmen das Christentum gleich unter 
der Form des Arianismus oder anderer Háresien an. 

33  Hierher gehórt vielleicht schon: Epist. Paul. et Cor. II rec. A 25 
circa, eum qui resurrexit a, mortuis infideles sunt, non credentes neque intelle- 
gentes. Die Beziehung auf das Heidentum (non :4ntell.) ist jedoch noch 
spürbar. 
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Die allgemeine Bedeutung findet sich in spáten Belegen immer 
seltener, sie wird von ?ncredulus (s. Anm. 13) übernommen, wührend 
infidelis mehr und mehr in den moralischen Bereich hinüber- 
greift. 

b) kleinglàubig — glaubensschwach: — Das eigentlich frühe 
Wort ist éncredulus. Doch finden wir bei Joh. 20, 2" moli esse 
incredulus, sed fidelis (so die meisten Itala-Codd. und Vulg.) in 
einem Itala-Cod. (d) auch :énfidelis. Die Kleinglüubigkeit des 
Thomas ist der Ausgangspunkt dieser Bedeutungsentwicklung. 
Jedoch ist kaum das einmal anzutreffende :nfidelis der Itala für 
unser Wort von Bedeutung gewesen. Vielmehr ist es wieder, wie 
schon ófter, Hilarius, der in ?nfidelis auch diese Nüance darbietet ?4, 
Zunüchst in Bezug auf Joh. 20, 27: trin. 3, 20 (dominus) dubitationi 
infidelium satisfacturus.*? — Dann werden aber auch all die infideles 
genannt, die nur über fides minor verfügen oder gar dubitantes sind 
— also Christen selbst. Hier ist wohl schon Novatian Vorgánger 
des Hilarius: Novatian. trin. 39 p. 946* haereticos destruit, perversos 
corrigit, infideles arguit, simulatores ostendit (cf. Synod. Hil. eoll. 
antiar. p. 46, 23 transgressores obiurga, infideles &ncrepa). — Weitere 
Beispiele: Ps. Hil. libell. 9 p. 81, 18 s? trepidi et steriles et infideles 
fuerimus in. bonis operibus. Hier. hom. Orig. in cant. 2, 9 p. 16 
adhuc in infidelibus et his, qui corde sunt dubio, dormitat sermo di- 
vinus. Aug. civ. 16, 36 p. 183, 9 D. LL, infidelis homo (continens ; infra: 
minoris fidei minorisque oboedientiae). epist. 98, 10 hoc qui mon credit 
et fieri non posse arbitratur,. . .(nfidelis est, etsi habeat fidei sacra- 
mentum. Ps. Aug. quaest. test. II nov. 20 p. 475, 14 verba salva- 
toris retrectare infidelis est. 99 

Eine besondere Gruppe der Schwachglàubigen sind die, die nur 
den Namen ,,Christen" führen, im Herzen aber ungláubig sind — 
Nenncehristen: Hil. c. Const. 9 promulgas fidem nfidelis et pietatem 
impius mentiris. ?? 

31 Dagegen ncredulus ,kleingláubig'" bereits bei Tert. Cf. Anm. 13. 

35  Spütere Stellen zu Joh. 20, 27: Gaudent. serm. 17, 1 G. (explicatio 
éncredulitatis ''homae). Leo M. serm. 73, 3 ad sananda 4nfidelóium cordium 
vulnera, clavorum et lanceae erant servata vestigia. 

33 In Verbindung mit Abstracta cf. Hil. trin. 10, 70. Cassian. inst. 
7, 15, 1. 

?! Dazu die schóne Stelle bei Salv. gub. 5, 1 Christianorum infidelóum 
(infra: praetermittentes mandata domini quae sciant). 
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Hierher müssen vielleicht auch Sulp. Sev. dial. 2, 12, 11.3, 5, 
3.3, 5, 7 gerechnet werden, wo unter infideles die ,, Nicht- Wunder- 
glàubigen" gemeint sind. Doch ist in den Dialogen des Sulpicius 
Severus nieht immer einwandfrei zu entscheiden, ob er sich an 
Heiden oder Christen selbst wendet. In den vorgenannten Stellen 
scheint er schwachglüubige Christen gemeint zu haben. 


III) Moralischer Bezug: 


Der Anfang liegt bereits in der Itala (wenigstens angedeutet): 
Luc. 9, 41 o generatio infidelis et perversa. Das hier in mehreren 
Codd. eingesetzte incredula gibt den moralischen Sachverhalt besser 
wieder, der durch das folgende perversa ?? nüher bestimmt wird. — 
Hierher móchte ich auch Luc. 12, 46 stellen, wo in der Parabel vom 
ungetreuen (s?c) Knecht gesagt wird : partemque evus (sc. servi segnis) 
cum infidelibus ponet. Der Sinn der Stelle wird durch die Parallele 
bei Matth. 24, 51 klar: partemque evus ponet cum. hypocritis; illic 
erit fletus et stridor dentium! Es ist also mit infidelis der ungláubige 
Sünder gemeint, der in supremo iudicio für seine Übeltaten gestraft 
werden wird. Den frühesten Kommentar zur Stelle gibt in diesem 
Sinne schon Tert. adv. Marc. 4, 29 p. 522, 12 sqq. ** — An diese 
Stelle schliesst sich apoc. 21, 8 (cod. g) an, wo in einem Lasterkatalog 
unter den wmid$is, execratis, homcides, fornicatoribus, weneficis, 
«dololatris, mendacibus auch die $nfideles genannt werden: ?nfide- 


33 Im Vergleich mit den entsprechenden Stellen Matth. 17, 16 und 
Marec. 9, 19 muss das hier bewahrte ?nfidelis als ungewóhnlich angesehen 
werden. Hier. würde bei einer sorgfáltigen Retraktierung unter Hinweis 
auf fieut. 32, 20 (s. o.) gewiss an allen drei Stellen parallele infidelis ein- 
gesetzt haben. Die Frage, inwieweit in den einzelnen Stücken wirkliche 
Überarbeitungen des Hier. vorliegen, kann endgültig erst nach Fertig- 
stellung der Beuroner ,,Vetus Latina" gelóst werden. 

3? (Übersetzung des gr. óworgauuévg. Die moralische Wertung findet 
Sich wie klassisch so auch frühchristlich schon bei Tert., z. Bsp. nat. 1, 1, 2 
hoc ergo perversius, s$ cogitis negare de quibus certissime scitis. Vgl. die 
Gegenüberstellung von perversus und 2d?otes (s. Anm. 27): Tert. adv. Prax. 9 
p. 239, 17. pudiec. 16 — interessanter Bezug auf die Háretiker, die sowohl 
schlecht und verderbt, wie auch heidnisch (d. h. keine Streiter Christi) 
sind. — Spáüter werden entsprechend der Grundbedeutung vorwiegend die 
Anhànger der Háresien als ,,pervers?"' bezeichnet. cf. Gennad. dogm. 25 u. oft. 
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libus (Vulg. und Itala-Testimonia (ncredulis)...pars illorum erit 
?n stagno ardenti igne. Doch ist infidelis moralischer Wertung nur 
genühert; es ist halb sachlich zu verstehen, wie ja auch :dololatris 
auf die Heiden bezogen ist. Die Stelle ist für die weitere mo- 
ralische Entwicklung kaum von Bedeutung; $ncredulus wurde 
hier das gebráuchliche Wort. 

Bei Hilarius scheint mir deutlich der Bezug auf das Moralische 
in énfidelis ausgebildet zu sein. Zwar ist es keine unmittelbare 
Fortsetzung der Schriftstellen, die wir oben genannt haben, doch 
spielen der Gedanke des letzten Gerichts und die damit verbundene 
Strafe der Sünder (infideles) eine wichtige Rolle. Cf. Hil. in Matth. 
28, 1 (in supremo vudicio deus) fideles ab infidelibus separabit. 10, 19 
multitudini infideliwm electionem | fidelywm praeesse. Aug. in Job 
p. 594, 18 sera. . .et infructuosa infidelium paenitentia. — Hilarius 
nimmt nach den bekannten Schriftstellen (Matth. 8, 22. Luc. 9, 60) 
die ,,mortwi *'"ganz in den moralischen Bezirk auf: in Matth. 7, 11 
admonwt (dominus) non admsceri memorWs sanctorum mortuos 
infideles. Zur Verdeutlichung muss ich hier noch einige Beispiele 
anführen: Aug. epist. 120, 18 iniustas, 4m pas, ** infideles (animas 
mortuas). 164, 21 infideles, hoc est àn anima, mortuos. pecc. mer. 1, 
2, 2. Eucher. form. 5 p. 34, 11 mortui peccatores*? vel infideles. — 


59 Vgl. 1.21 sqq. quis item infidelium status? nonne damnatio? aut si 
nihil patientur segregaté et infideles, aeque ex dverse miühil consequentur 
retenti et fideles. ..hoc erit $udicium, quod. qui intendit creatoris est. Gleich- 
zeitig Anspielung auf die Háresie des Marcion. — E. Klostermann, Hdb. z. 
N. T. ad Luc. 12, 46 übersetzt ,,Treulosen", was den Sinn verdunkelt, da 
eine rein aktivische Bedeutung vorliegt. — Hierher vielleicht auch Tit. 1, 15. 

51 Schon im Ausspruch Christi : dimitte mortuos (vexooíc) sepelire mortuos 
8uos (vexooóc) liegt ein Wortspiel. Es sind einmal die Toten proprie und 
einmal translate (in Bezug auf die Seelen) gemeint. Cf. apoc. 21, 8 mors 
secunda. 

5? "Weitere Stellen, wo émpius synonym zu 2nfidelis gebraucht wird: 
Hil. in psalm. 1, 22; myst. 1, 35, 2 (émpéetas) ; Aug. civ. 21, 18 p. 523, 3.21, 
24 p. 531, 13 D.; spir. et litt. 33, 57; fid. invis. 2, 4 (émpetas); Greg. M. 
dial. 4, 46 p. 305, 13, moral. 25, 25 émpios. . .scriptura sacra proprie infideles 
appellat eqs.(!); Ps. Orig. in Job 1 p. 377B. p. 405D. — Cf. zum Wort selbst 
Thes. L. L. vol. VII 1, 622, 46 sqq. und die dort zusammengestellten 
Definitionen bei Hil., Ps. Aug., Greg. M., Cassiod. — 

133 Ahnlich synonyme Stellen cf. Hil. myst. 1, 35, 2 (peccatum); Aug. c. 
Adim. 5 p. 124, 13 Z.-cf. Aug. c. Pelag. 3, 3, 4 p. 488, 28 infidelitas. . .quod 


10 
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Besonders deutlich wird die moralische Verwendung, wenn Synonyma 
wie impius (s. Anm. 42), malus, * iniustus, 9 peccator (s. Anm. 
43) zu infidelis treten. Aber auch Opposita wie sanctus 9 (cf. 
Cassian. conl. 23, 18, 1 sanctis perfectisque opp. malis et infidelibus) 
tragen zur Verdeutlichung bei. 

Wichtig sind in diesem Abschnitt einige Stellen, wo die moralische 
Wertung sich nicht mehr (wenigstens ausschliesslich) auf das Ver- 
háltnis zu Christus bezieht, sondern sich — ich móchte sagen: 
überschlagen hat und in die profane Spháre zurückkehrt. Es handelt 
sich um heidnische Erblasser, die ihren christlichen Kindern um 
des Glaubens willen ihr Vermógen vorenthalten, oder um solche 
Leute, die der Kirche die ihr vermachten Legate nicht gónnen. 
Gegen erstere wendet sich Salvian eccl. 3, 29 hoc multo est peius et 
infidelus (opp. tolerabilioris. .. mqetatis). 3, 30 testator infidelss- 
simus. 3, 32 o. . .infidelissime pater, quanto domini illi melius cum 
libertis agunt quam tw cum liberis. * — gegen letztere Conc. Lugd. 
a. 567 aut 570 p. 140, 8 multae tergwersationes infidelyum ecclesiam 
quaerunt collatis privare donarWs. — Es kehrt hier $nfidelis mit 
seiner moralisch aktivischen Bedeutung beinahe in den profanen 
Gebrauch zurück: ,,abscheulich, schlecht — fast geizig und ver- 
stockt". — 


peccatum proprie vocatur. Euod. fid. 42 non enim possunt dicere, quia infidelitas 
non esi peccatum, cum scriptum sit; qu$ mon credit, jam 4udicatus est. (Joh. 
3, 18). — 

^ cf. Aug. civ. 21, 18 p. 522, 18 D. epist. 215, 3; Cassian. conl. 23, 18, 1. 
— Zum Wort selbst v. Thes. L. L. vol. VIII 222, 27 sqq. 

55 of. Aug. epist. 120, 18; Ps. Orig. in Job 1 p. 367 B. p. 405D. — 

156 [nwieweit sanctus zunüchst zur Bezeichnung des fidelis — credens 
Christianus überhaupt gebraucht wurde, d. h. noch ohne die Bedeutung 
des ausserordentlich über das allgemein. Menschliche hinausgehenden 
,Heiligmáüssigen", ist meines Wissens zuletzt von H. Delehaye, Sanctus, 
Hissas sur le culte des saints dans l'antiquité, Bruxelles, 1927 untersucht worden 
(vgl. Hier. epist. 107, 1, 3). Vgl. noch Hil. in Matth. 7, 11. Eucher. form. 5 
p. 34, 11. pecc. mer. 2, 25, 41. 

^' Die halb religióse, halb profane 2nfidelitas in Geld- und Testaments- 
angelegenheiten ist sehr schón zu sehen: Salv. eccl. 3, 12 utinam tam facile 
tu salvus esses, quam tua omnia deperibunt, o énfidelitas, o perversitas. 3, 31 
miserrima infidelitas et pagancae . . .érrelàgiositatis error. — Hierher gehóren 
vielleicht auch: Cassian. inst. 10, 19.12, 26. 
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Zusammenfassung: 


Wir rufen uns noch einmal den Gang der Untersuchung und 
das aufgefundene Entwicklungsschema in die Erinnerung: 

I Sachlicher, àusserer Bezug (non Christianus) 

a) Iudaicus—Iudaeus 
b) &Óvixoc, gentilis, paganus 
c) haereticus 
II Innerer Bezug (non credens) 
a) absoluter innerer Bezug 
b) kleinglàubig—glaubensschwach; Nennchristen, Nicht- 
Wundergláubige 
III Moralischer Bezug (peccator, impius, malus). 

Die Übergünge aller Bedeutungsnüancen bei einem so schwer 
greifbaren Wort sind fliessend. Es ist oft schwer, einen wirklich 
sicheren Anhaltspunkt zu geben, dass die angenommene Bedeutung 
vorliegt. Darum habe ich mich bemüht, in móglichst wenigen, 
dafür aber gut erkennbaren Beispielen die Entwicklung von 
infidelis etwa bis 600 p. Chr. aufzuzeigen. Es hat sich dabei 
gezeigt, welche organisch sich herauslósende Bedeutungen das 
Wort in den ersten christlichen Jahrhunderten in sich auf- 
nimmt, in welcher bestimmten Richtung es sie ausbaut. Da, wo es 
sachliche Bezeichnung für den ,,non-Christianus" im Gegensatz 
zum ,Christianus" ist. — und das sind die weitaus meisten Belege 
— besitzt es die grósste Kraft. Aber es kann darüber hinaus den 
inneren und moralischen Bezug ausdrücken — da ist es semasiolo- 
gisch besonders wichtig und beleuchtet in neuen Farben etwa die 
Gestalt des hl. Hilarius, der uns hier wie auf anderen sprachlichen 
Gebieten als eigenwilliger Neuerer entgegentritt. — Es fehlte hier 
der Vergleich mit dem Substantivum :nfidelitas. Doch habe ich 
mich aus praktischen Gründen darauf beschrünkt, wichtige Über- 
einstimmungen in Anmerkungen anzudeuten. 5? 


München, Arcisstr. S/III. 


* Das abstrakte Substantivum mit der allgemeinen Bedeutung ,,Un- 
glaube" ist noch sehwieriger zu fassen, als das Adjektivum. 


TACITUS ÜBER DIE CHRISTEN 


VON 


ALFONS KURFESS 


Harald Fuchs hat in dieser Zeitschrift ! mit der ihm eigenen, 
wohltuenden Gründlichkeit Tacitus, ann. 15, 44, 2/4 behandelt. Zu 
dem stark verderbten Schluss ist, abgesehen von der Erkenntnis, 
dass aut flammandi über ut fl. (aut ist dem vorhergehenden aut 
crucibus affixi angeglichen) als erklàrende Bemerkung (ut flammandi 
,àls Fackel") zu tilgen sei, von den früheren Heilungsversuchen 
nur der von Gronovius (Amsterdam 1685) ernst zu nehmen. Und 
Fuchs ist unabhángig von ihm zur gleichen Vermutung einer 
Lücke vor atque gekommen; er macht zur Heilung der Stelle 
gleich drei Vorschláge: 


l. ...ut ferarum tergis contecti. laniatu camum  interirent. aut 
crucibus affixi ... (alimenta ignium induerent» atque, ubi defecisset 
dies, 4n usum nocturni luminis urerentur. 


2. ...ut ferarum tergis contecti lamiatu camum  4nterirent, aut 
crucibus affxi (aut flammandi» atque (alimentis ignium | ànliti», 
ubi defecisset dies ... wrerentur. 


3. ..ut crucibus affixi (alimentis ignium. inlinerentur» atque 

. wrerentur. 

Auf die Schwüche des letzten Vorschlages weist Fuchs selber 
hin: die Ebenmássigkeit des Satzes ist aufgehoben, und der Gleich- 
klang der beiden Verbalformen befriedigt sprachlich nicht. Er 
hált den ersten Vorschlag für den besten. Aber auch hier stórt das 
neue eingeschobene Verbum finitum induerent. An der Zweigliedrig- 
keit des Satzes ist festzuhalten. Die verurteilten Christen wurden 
entweder in Tierfelle gehüllt und von Hunden zerrissen — oder 
ans Kreuz geschlagen und nüchtlicher Weile als Fackeln ? verbrannt. 


! Vigiliae Christianae, vol. IV (1950) Nr. 2, p. 65—93. 
?* "Von ,ebenden" Fackeln steht nichts im Text; die cruc? affixi werden 
wohl bis zur Dunkelheit der Nacht gestorben gewesen sein. 
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Dem Richtigen nahe kommt also nur die mittlere Fassung: 
aut crucibus affixi atque (alimentis 4gmvwm tnlit», ub) defecisset dies 

. urerentur. 

Der erlàuternde Zusatz [ut flammandi| setzt das Wort flamma 
voraus, das bereits Gronovius (nach Ovid Met. 14, 533 f. iamque 
picem. et. ceras alimentaque cetera. flammae Mulciber urebat) ein- 
gesetzt hatte. Fuchs bevorzugt ?gn$s, wohl nach Tacitus, Hist. 2, 
21, 2 municipale vulgus ... fraude inlata ignis alimenta, credidit. 
Aber dort handelt es sich um eine ,,Feuersbrunst" (incendium) 
dagegen bei den Fackeln Neros um flammae, die am náüchtlichen 
Himmel zur Ergótzung der Masse aufleuchten. Noch stórt das 
atque. Denn crucibus affixi vertrágt keine Beifügung mit atque (bzw. 
adque!). ich vermute also ein Wort, das mit ad anfángt, am Ende 
der Lücke. So komme ich zur Lesung : Et pereuntibus addita ludibria, 
uL ferarum tergis contecti laniatu canum  interirent, aut. crucibus 
affüxi [ut flammandi] (flammae alimentis adiectis», ubi defecisset 
dies, 4n usum nocturni lwminis urerentur. Beachte den Rhythmus! 


Neu-Ülsburg, Kreis Peine (Hannover). 


THE HISTORICITY OF THE EARLY DIALOGUES OF 
SAINT AUGUSTINE 


BY 


JOHN J. OMEARA 


A. STATEMENT OF THE PROBLEM 


The question of the historicity of the Dialogues of Cassiciacum, 
composed by Augustine shortly before his baptism, is of con- 
siderable interest and importance, not only because of the peculiar 
character of the works themselves, * but also because it is maintained 
by many scholars that the D?alogues are not only at variance 
with, but also more reliable than, the Confessions in their account 
of Augustine's mental outlook in A.D. 386. 


D. Ohlmann, J. Van Haeringen and R. Hirzel, * among others, ? 
have examined this matter. Ohlmann and Van Haeringen hold a 
brief for the historicity of the Dialogues. Opposing Ohlmann and 
Van Haeringen is R. Hirzel, who treats of the question only in a 
passing way in his large work on the Dialogue. He maintains, not 
that the Dialogues are entirely fictional, but that there is à con- 
siderable element of fiction in them. In particular the claim that a 
notarius or reporter was present during the disputations he regards, 
in direct opposition to Ohlmann, as fictional. In this article an 
attempt is made to weigh the evidence in favour of the historicity 
and then to urge the case for the opposition. 


1 'lhis was stressed by M. G. de Plinval in his communication: La 
technique du dialogue chez saint Augustin et saint Jéróme, read at the IT" 
Congrés de la Fédération Internationale des Associations d'Etudes Classiques, 
Paris 1950. 

? D. Ohlmann: De Sanct Augustim Dialogis $n Cassiciaco scriptis, 
Argentorati, 1897. J. H. Van Haeringen: De Augustini ante baptismum 
rusticantis operibus, 1917. RH. Hirzel: Der D4alog, Leipzig, 1895, Vol. II. 
pp. 376 —380. 

? e.g. À. Gudeman: S?nd die Dialoge Augustins hstorisch? (Silvae 
Monacenses, Munich, 1926, pp. 16 —27), and R. Philippson under the same 
title (Rheinisches Museum für Philologie, 1931, pp. 144—150). 
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I 


Ohlmann * maintains that Augustine's Dialogues were something 
new in the genre: the conversations did take place; they were duly 
recorded by ,,notarW" ; the Dialogues as we have them, apart from 
stylistic modifications and omissions, are faithful reports of the 
disputations actually held. In short what we read was actually 
said by the person to whom it is attributed, though not perhaps 
in exactly the same form of words, * or in such à summary manner. 
There was no fiction employed, or practically $5 none. This is what 


* . Op. cit. p. 79: ,,in libris in Cassiciaco compositis novo quodam atque 
proprio dialogorum genere Augustinus usus est. Sermones enim cum 
discipulis et amicis habitos a notariis excipi iussit; deinde quae in tabulis 
relata erant, in libros transcribenda librariis dictitavit; permulta tamen 
omisit, discipulorum verba servatis sententiis passim mutavit atque elimavit, 
alia contraxit atque summatim breviterque descripsit ... Itaque de 
minutulis rebus non est cur pugnemus; licet quae de sorice Licentium e 
somno excitante referuntur, Augustinus fortasse finxerit (i.e. De ordine I. 
6, 9) — id quod suspicatus est magister humanissimus Kaibelius — propter 
versum illum Terentii 9 peropportune laudatum, quem proverbii loco fuisse 
Donatus testatur ..." cf. op. cit., pp. 8, 9. 

5 Cf. Contra Academicos 1. 4, however, where we are promised the actual 
words of two of the interlocutors. Cf. also De ord?ne I. 5. 

9$ 'lIhis weakens Ohlmann's case right from the start cf. n. 4. supra: 
»permulta tamen omsit ... discipulorum verba ... passim mutawit ... 
alia contraxit ... de minutulis rebus non est cur pugnemus (this is an 
admission that the Dialogues are not in the full sense historical) licet quae 
de sorice .. fortasse finxerit...." If Augustine invented the mouse-incident, 
then there does not seem to be any reason why he should not also have 
invented the improbable vigil of Licentius which is eonnected with the 
mouse; the improbable all-night discussion of philosophical questions; the 
improbable knowledge of difficult questions shown by Licentius — so 
profound that his companions thought him to be in some way inspired — 
who up till then had shown little interest in these matters. To allow 
Augustine discretion in the invention even of small things detracts definitely 
from the historicity of the Déalogues. It is & forcible reminder that the 
liberties of the genre are being used. P. de Labriolle (in the Introduction 
to his edition of the Confessions Budé, 1925) and C. Boyer La Formation 
de saint Augustin, pp. 16 —18 rightly insist on this point. Those scholars 
who prefer the testimony of the Dialogues to that of the Confessions, where 
they understand them as conflicting on a point of fact depend largely (cf. 
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we shall mean by the term A?$storical and this is the position in 
defence of which Ohlmann argues as follows: 

There are the many assurances of Augustine himself? — those 
within the D:alogues for example; but the greatest stress must be 
placed on those which are given by Augustine many years after 
the composition of the works. Ohlmann places much emphasis on 
these latter. These read as follows: 


1. Confessionum liber 9.7: 


Ubi quid egerim in litteris iam quidem seruientibus tibi, sed 
adhue superbiae scholam tamquam in pausatione anhelantibus, 
testantur libri disputati cum praesentibus et cum ipso me solo 
coram te; quae autem cum absente Nebridio, testantur epistulae". 


9. JRectractationum liber 1.2: 


librum de beata uita non post libros de Academicis, sed inter 
illos ut seriberem contigit. ex occasione quippe ortus est diei 
natalis mei tridui disputatione conpletus, sicut satis ipse indicat. 
in quo libro constitit inter nos, qui simul quaerebamus, non esse 
beatam uitam nisi perfectam cognitionem dei." 

Ohlmann allows that the testimony of the first of these passages 
is not decisive.9 The evidence given so far, he thinks, finds its 


Alfarie, L'évolution intellectuelle de saint Augustin, Paris, 1918., p. 400 n.1), 
on Ohlmann and Van Haeringen for their assumptions that the Dalogues 
are historically more reliable. 

* Contra Academicos 1.4: ,,adhibito 1taque notario, ne aurae laborem 
nostrum discerperent, nihil perire permisi. sane in hoc libro res et sententias 
illorum (Licentii et Trygetii), mea uero et Alypii etiam uerba lecturus es"; 
De ordine 1.5: ,ibi disserebamus inter nos, quaecumque uidebantur utilia 
adhibito sane stilo, quo cuncta exceiperentur, quod uidebam conducere 
ualetudini meae. cum enim nonnulla loquendi cura detinerer, nulla inter 
disputandum inrepebat immoderata contentio; simul etiam, ut, si quid 
nostrum litteris mandare placuisset, nec aliter dicendi necessitas nee labor 
recordationis esset." Ohlmann also instances Coníra Academicos III. 15; 
De ordine I. 29; De beata vita 15; De ordine 1.30, 31. This list is incomplete, 
as also is Van Haeringen's. The complete list is: Contra Academicos I. 4, 15; 
II. 17, 22, 29; III. 15. 44. De beata vita, 15, 18. De ordéne I. 5, 14, 20, 26, 
27, 29, 30, 31, 33; II. 17, 21. All these assurances are worthless, as will 
presently be shown. 

5 We agree. Augustine rather confusedly gives here a twofold division 
of his writings at the time: 1) ,libri disputati cum praesentibus et cum 
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true interpretation in the passage from the Hetractationes. At the 
end of his life, and in an independent book, Augustine affirms the 
general historicity of the De beata vita: ,,sicut satis ipse indicat." 
Ohlmann is satisfied that his case is as good as proven. ? 


ipso me solo" 2) ,,epistulae." The first point to note is that he claims the 
Dialogues as his (,,egerim") compositions (,,in litteris"). This he could hardly 
do if he had made no serious changes in the contributions of the other 
interlocutors — on the assumption that the debates did take place. Secondly 
the phrase ,j.ibri disputati cum praesentibus," though it could possibly 
imply that he had discussed the various topies of the books with those 
present in Cassiciacum (as opposed to ,,cum absente Nebridio"), is more 
likely to be merely a description of the books as literary Dialogues with 
parts attributed to those present in Cassiciacum. In this connection it is 
useful to quote Augustine's own remarks about the De libero arbitrio, which 
Ohlmann (rightly, we are sure) regards as fictional (op. cit. pp. 16, 17). 
Augustine is writing to Evodius who was an interlocutor in the book in 
question: ,,quamquam et illa (sc. opera mea) relegas, quae tibi (sc. Evodio) 
iam diu nota sunt, uel nisi fallor, fuerunt, quia ea fortasse oblitus es, quae 
te conferente mecum ac sermocinante conscripsi. ..." (Egqnst. CLXII. 2). It 
is unthinkable from the nature of the book itself, and the words here used, 
that Augustine meant that the De libero arbitrio was the written report 
on & debate aetually held, and in whieh Evodius took part. Therefore we 
are entitled to regard the phrase: ,,quae te conferente mecum ac sermocinante 
conscripsi" as & way of saying that he had composed a Dialogue in which 
Evodius was an interlocutor. The phrase used of the earlier Dialogues: 
libri disputati cum praesentibus et cum ipso me solo coram te" is, in itself, 
if anything, more likely to be just such & description of Dialogues and their 
interlocutors. Ín any case the text does not warrant the assertion that the 
Dialogues are a faithful report of debates actually held. 

?* He quotes Poujoulat, Histoire de sant Augustin, Paris—Lyon, 
3 Vols. 1852; Bindemann, Der hl. Augustinus. l Bd. Berli, 1844; 
II Bd. Leipzig, 1855; III Bd. Greifswald, 1869, in support of his view. 
Here the methods of composition of the De beata vita and the Contra 
Academicos are regarded by Augustine as being similar: ,,jinter illos ut 
scriberem contigit;" Augustine stakes a personal claim on the book. It is 
significant that ,,ortus est" and ,,conpletus" refer, at least grammatically, 
to ,liber de beata vita," and not to any such term as ,,disputatio"' expressed 
or understood. The phrases ,,ex occasione... diei natalis mei" and ,,tridui 
disputatione" are connected to the ,,contigit", which is factual, by the 
quippe." We have some reason, then, for concluding that the two details 
given are historical. The phrases are qualified by the remark: ,,sicut satis 
ipse indicat." This too guarantees the general historicity of the two details 
of the occasion of the dialogue and its duration. But the ,,sicut" cannot 
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Ohlmann then proceeds to give another line of argument already 
presented by Bindemann. !? If the Dialogues are not what they 
profess to be, viz. touched up records of actual conversations, 
then we must conclude that Augustine's first attempts in the 
dialogue form were a dismal failure. This, however, cannot be 
allowed. !! Therefore, Ohlmann argues, the Dialogues are what they 
profess to be. Ohlmann examines the argument of the De ordine 
to demonstrate his contention that it could not have been the 
composition of Augustine writing by himself. He has no difficulty 
in pointing out what would be defects in the work !* if it were 


be made to extend beyond these two points — even to other such details — 
with any safety. There is a warning in the word ,,satis" which implies that 
the book is historical to the extent at least of the two details indicated. 'T'his 
is a definite guarantee, and, though limited, gives us grounds for supposing 
that other details given can be generally historical too. Nevertheless no 
other detail ean on this aecount be assumed to be historical, especially if 
it give serious grounds for suspicion or contradiet direct evidence. 

19 ()p. cit., I, p. 294. 

4 Why not? There is every evidence that Augustine was dissatisfied 
with the Déalogues. He changed the interlocutors in the course of the 
Contra Academicos. 'Two-thirds of the last book of that work is a monologue 
by Augustine himself. Something similar happens in the second book of 
the De ordine. His subsequent Déalogues dispense with all verisimilitude, 
and are little more than question and answer. In the Ketractationes he notes 
that he met with more success as he eontinued to write: ,jnuenit enim 
fortasse quomodo seribendo profecerim, quisquis opuscula mea ordine, quo 
scripta sunt, legerit? (Prologus Retractationum). P. Courcelle, Recherches sur 
les Confessions de saint Augustin (Paris 1950) pp. 20,24, stresses the point 
that Augustine did not compose his books very well. 

1? QOf. Ohlmann, op. cit., pp. 13 ff.: ,,deinde Licentio quoque et Trygetio 
experreectis sermone collato.... quam ad sententiam defendendam promp- 
tum se atque paratum esse (Licentius praebet), sed priusquam de hac 
Licenti sententia disputetur, multa fiunt verba de studio artis poeticae, 
eui enixe operam Licentium navasse Augustinus tradit. arma 10 capiuntur, 
sed ad Iludendum potius quam ad pugnandum neque 11 —13, ubi ad exemplum 
supra propositum redeunt, philisophos disputantes sed rixantes inter se 
iuvenes invenies. verba fiunt 15 —19. Sed 20 —24 rursus disputatione inter- 
missa, quomodo surrexerint et quae sermocinati inter se sint (quae res ad 
quaestionem minime pertinent), fusius narratur et 25 —26, quem de pugna 
illa gallorum nimis aeri habuerunt, sermo refertur. Tum demum....in 
viam reducere....quae statim ad prorsus alienam quaestionem GVagotor s 
29 —30 iuvenes rixandi (cupidi) ... 31—32 cum matre blandissime cóllo: 
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considered as being just another dialogue in the traditional mould, 
but which he regards as the highest art in a new type of dialogue. 
He writes enthusiastically: ,,ejusmodi dialogos quis unquam 
veterum philosophorum finxit? Singula ipse velim inspicias in- 
signemque in omnibus leporem agnosces. . . atque novum dialogorum 
genus idque summa magni scriptoris arte excultum ab Hirzelio 
non agnitum esse mecum miraberis. !? 

Ohlmann draws a contrast between the Contra Academicos, De 
beata, vita and De ordine on the one hand, and the Soliloquia and 
the other Dialogues of this early period on the other. The latter 
are entirely fictitious: there is no mise-en-scéne, no prologue, no 
epilogue and no interruptions. The Aetractationes refer to them 
in à way which marks the distinction: Augustine does not, so 
Ohlmann asserts, !* use such à term of them as ,quaerebamus." 
In one place in the Retractationes Augustine recants something 
attributed to Evodius in the De libero arbitrio: that is only proper — 
,cum dialogus fictus sit." 5 'The conclusion is that the former 
group of Dialogues is historical. !$ 


quitur (Augustinus); de ordine nihil invenias disputatum. Quae ut paucis 
verbis comprehendam, nonne in libro de Ordine I Augustinus narrasse 
tantum fusius videtur, quae in diurnos commentarios plerumque referre 
solemus, rem autem ... breviter tantum perstringit 11, 12, 14, 15, 18, 19?" 

13 cf. op. cit., pp. 14, 79. Ohlmann cannot have it both ways. If the 
Dialogues are a failure from an artistic point of view when judged by the 
traditional dialogue model, they cannot, without adequate reason being 
given, be regarded as an artistic achievement when judged by a type of 
dialogue form differing only slightly from the traditional. Moreover, to 
demonstrate that the Dialogues are not successful according to the traditional 
model, is not to prove that they are historical either in general or in detail. 

1^ (Qn. cit., p. 16. He does, as & matter of fact. cf. Retract. I. 9: ,,cum 
adhue Romae demoraremur, uoluimus disputando quaerere, unde sit malum 
..." this refers to the De libero arbitrio. 

15 Op. cit., pp. 16, 17. 

1$ Op. cit., p. 17. ,, Tantum igitur abest ut Hirzelium secutus dialogos in 
Cassiciaco scriptos fictos esse censeam, quia dialogi ,,de quantitate animae!" 
et ,,de libero arbitrio" ficti sunt, ut ex eo, quod dialogi hi ficti sunt, illos 
fictos non esse pro certo concludam."' 'To prove that the Sol?/loquia, the De 
quantitate aniémae and the De libero arbitrio are fictitious does not prove 
that the Contra Academicos, the De beata vita, and the De ordine are historical. 
This is an open fallacy. Ohlmann is undoubtedly right in believing that 
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The discussion about the dates on which the three Dalogues 
took place has come relevance to our question. If the various 
indications given in the Dialogues and the Retractationes — many 
of them clear in their import — all point to one definite sequence, 
then this would be a confirmation of the historicity of the Dialogues? 
as understood by Ohlmann. After an examination of the matter 
Ohlmann elects for the following order: !? 





Date (A.D. 380) Dialogue 
November lOth . . . .. Contra Academicos 1 5—11 
- ILU. 46x "T B I 11—16 
s I2bh- xx os » — I 16—25 
e ISth ud mecs De beata vita 7 —17 
v Idth. o9 o3 » 5» .,» 14-93 
2 I5th 4x33 » » ,» 28-—36 
T Ibl. 3 xs De ordine I 6—27 
» ITUh. $5 x3 "e 27 —33 
B I8Sth, 19th . . . m 
» 90th. . . . . . Contra Academicos II 10—14; 14— 241? 
2s 218b. ua xw 2 : 25 —30 
" 22ntf- ix oos »5 T III 1—7; 47—45 
m 23rd . De ordine II 1—19; 19 —54.?9 


(vel paulo post) 


Finally, OhlImann insists that only a Dialogue as historical as 
he claims the D:alogues of Cassiciacum to be, could descend to 


the latter Dialogues are fictitious (Van Haeringen denies this. cf. op. cit. 
p. 18. His reasons are not convincing). 

" Not necessarily. A purely fictional work can be internally and extern- 
ally consistent. It will be valuable, however, to go through the discussion 
in order that it may appear how inconsistent the Dialogues are. 

18 Op. cit., p. 27. 

1? 'lhere were two sessions on this day as on the 22nd and 23rd. 

*?'^ Ohlmann is aware that this order is not borne out by the following 
texts: (l1) ,inter illos quidem, qui de Academicis scripti sunt, duos etiam 
libros de ordine seripsi" — (Zetract. 1.3). Ohlmann (op. cit., p. 19) supposes 
that Augustine's explicit ,,duos" can refer only to De ordine I; (2) ,,post 
pristinum sermonem (sc. Contra Academicos 1) ... septem fere diebus & 
disputando fuimus otiosi" — (Contra Academicos lI. 10). Ohlmann (op. 
cit., p. 20) interprets as follows: ,,Ergo inter septem illos dies disputationes 
certe habuerunt, otiosi vero fuerunt a disputationibus tantum de Academicis 
institutis." Both assumptions of Ohlmann are gratuitous. 
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such unusual?! and tedious ?? detail. In no fictitious dialogue could 
the author give himself such generous praise as is found of Augustine 
in the Contra Academicos. *? 


II 


We shall now examine what J. H. Van Haeringen has to offer 
by way of special contribution to the evidence for the historicity 
of the Dialogues. ?! 

Van Haeringen immediately fixes upon Augustine's ,jinvention" 
in the dialogue form: the actual employment of the ,,notarvus" ?5 
who took down everything as spoken ?* and from whose record 
the Dialogues were later written up. ? Not everything was included 
in the written Dialogues. ?? 'There was, however, little departure 
from the account given in the notes. ?? If there was any departure, 
it was for the most part concerned with style. 9? Tt is clear that he 


?1 of. De ordéne I. 22. 

?? cf. De ordine I. 29. I do not see much force in this argument. 

33 of. Contra Academicos III. 44. Cf. Ohlmann, op. c?t., p. 15. But was 
it not Augustine himself who published the Déalogues? 

?^ De Augustini ante Baptismum rusticantis Operibus ; Groningae, 1917. 
P. Knoll, C. S. E. L. vol. 63, 1922, fails to notice Van Haeringen's work. 
Boyer, La formation de saint Augustin, p. 9, n. 4, rejects Van Haeringen's 
thesis. 

?5 His list of references to the text of the Déalogues to support his 
statements is less incomplete than that of Ohlmann. On this point e.g. 
he instanees Contra Academicos I. 4, 15; II. 29; III. 15, 44; De beata vita. 
15, 18; De ordine I. 5, 27, 30, 31, 33; II. 21. cf. n. 7 supra. 

?6 — He refers to Contra Academicos I. 4; De beata vita 15; De ordéne I. 5 
(op. cit. p. 15). 

? / He refers to Contra Academ?cos I. 4, 25; II. 10, 22; I. 5, 14, 26, 30, 
33; II. 1 (op. cit., p. 16). 

?$ He refers to Contra Academicos I. 4; De beata vita 15; De ordine I. 5 
(op. cit., p. 21). | 

?? He refers to Contra Academicos I. 4; De Ordine I. 5, 26 (op. cit., 
pp. 22— 24). 

39) Van Haeringen appeals to the work of Th. Dokkum: ,,de constructionis 
analyticae vice accusativi cum infinitivo fungentis usu apud. Augustinum" 
(Sneek 1900) as support for the view that the words attributed to Licentius 
and the others are Augustine's. The proportion of the analytic to the 
accusative and infinitive construction for the Contra Academicos is 1 : 80; 
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understands the question of the historicity of the Dialogues in the 
same way as does Ohlmann. 

Van Haeringen appears to agree with Ohlmann in his main 
arguments, but he offers as against Tillemont *!* and Ohlmann a 
completely new order for the D:$alogues. He suggests ?? that we 
should distinguish between the order in which the disputations 
occurred, and the order in which they were written. 'The two orders 
do not coincide: 








Order of 
Occurrence Comqposition 
Contra Academscos I Contra Academicos Y 
is i II, III De Beata Vita 
De ord4ne I De Ordine I, II 
De Beata V3ta Contra Academicos II, III 


De Ordine II 


Van Haeringen adopts this rejected theory in order to overcome 
the difficulties which stand in the way of Ohlmann's view, ?? and 
which, he believes, Ohlmann has not explained away. He contends 
that the ,,0f:08?"7 3* must be understood in a full sense; that is, 


for the De beata vita 1 : 25; for the Conf. 1 : 5; for the De Cvitate Dei 1 : 18; 
for the Epist. 1: 9; for the earlier works (generally) 1 : 55; for the later 
1:11 (Van Haeringen, pp. 24 et. seq., Dokkum, pp. 67 et. seq.). Van Haeringen 
supposes that Licentius and the others would have used the analytic in 
preference to the accusative and infinitive (this is gratuitous), and he 
explains the use of the latter construction on four occasions in the Contra 
Academicos and the De beata vita by the companions of Augustine by under- 
standing that Augustine changed the expressions used while not interfering 
with the sense. This analysis is, even if reliable, unnecessary. Augustine 
had already declared in Contra Academicos Y. 4 that he did this. (It is 
interesting to note that judged by Dokkum's analysis, the Confessions is 
the most spontaneous of the works mentioned). 

31  Mém. pour servir à Ühást. eccl., t$. XIII. His order is the same as that 
of Ohlmann, though it starts a day earlier. P. Knoll (C.S.E.L., Vol. 03, 
p. 2. n.l) tends to agree with Ohlmann. 

?? "Dillemont had already turned down this suggestion (loc. ct. art. 
XXXVI—XLIII, note v), à fact of which Van Haeringen was fully aware 
(op. cit., pp. 36 —7). 

33 Of. n. 20. 

?*^ (Cf. n. 20. 
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no disputation took place between the first and second books of 
the Contra Academácos.99* On the other hand, it could be said 
that the De beata vita and the De ordine I and II were composed 
or wrillen wp between the composition of the first and second 
books of the Contra Academicos.?9 Moreover, this order explains 
a number of other difficulties overlooked by Ohlmann. ? 








38. Cf, Tillemont (loc. cit. art. X XXVI —XLIII, note v): ,,Il est certain, 
que la maniére, dont il s'exprime en cet endroit porte à croire qu'ils n'en 
avaient point fait du-tout." Nevertheless, Tillemont elected for the order 
adopted later by Ohlmann. 

3$ Van Haeringen was aware that he himself was faced with difficulties 
similar to those which beset Ohlmann. Thus we read in Contra Academicos 
III. 43: ,,cum tricensimum et tertium aetatis annum agam," which would 
seem to demand that Contra Academicos III occurred after the De beata 
vita (cf. 6, 9) which took place upon Augustine's birthday. Van Haeringen 
points out that the text is doubtful in its reading and for other reasons; 
that XXXIII eould easily have been written for XXXII; or that when 
writing up the Contra Academicos (admittedly after the occurrence of the 
De beata, vita) Augustine inadvertently altered the number (op. c?t., p. 44). 
Again, Van Haeringen is foreed into the assumption that Alypius twice 
departed from Cassiciacum and twice returned during the period of the 
three D4alogues (op. cit., p. 37) — an hypothesis which is not convenient, 
since it leads Van Haeringen to the conclusion that Alypius even at the 
end of Contra Academicos III was unconvinced and still held a brief for 
the Aecademies. This is contradicted by Contra Academicos III. 45 itself, 
by Contra Academicos 1I. 27, and by the whole tenor of the debate. In any 
ease the sequence of occurrence Contra Academicos — De ordine Y — De 
beata vita, adopted by Van Haeringen, is impossible, since Licentius for- 
goes allegiance to the Academy in Contra Academicos II. 27 and De ordine 
I. 10, while in De beata vita 14 he is still an Academic. 

3 He instances among other points: 

a. theabsence of Monnica from the disputations of the Contra Academicos ; 
her introduction in the De ordine I; and subsequent reappearance in the 
De beata, vita and De ordine 1I. 'This absence of Monnica from some of the 
debates, if it must be explained, can easily be understood without Van 
Haeringen's hypothesis: she was to be present , cum abundaret otio" 
(II. 13). 

b. Licentius' changing attitude towards philosophy. He took a great 
interest in it in Contra Academícos (cf. I. 4). Then followed an interval of 
seven days when he renewed his interest in poetry and lost his interest 
in philosophy (ef. Contra Academicos II. 10) — an attitude persisting through 
Contra Academicos II and III. He changed back again to philosophy in 
the course of the night discussion in the De ordéne I (cf. 16). The order 
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C. THE EVIDENCE AGAINST 
I 


The first serious objection to the historicity of the Dialogues 
arises naturally from the form in which we find them — the 
dialogue form. 

Augustine edited and published the JD:alogues and always 
regarded them as hs books. ?* These are indisputable facts. That 
he regarded them — and the Contra Academicos in particular — 
as serious and important?? — is equally certain. There is no 
question here of retrospective publishing of work carried through 
without any eye on publication. *? There is a deliberate choice 
of the literary form and attention paid to models. *5 It is clear 
that Augustine was intent on producing literary works. 


suggested by Van Haeringen gives a certain consistency to Licentius' attitude 
which is impossible in any other sequence. 

c. The opening sentences of De ordine ll suppose that the disputation 
there outlined took place mmed/?ately after a return of Alypius. In Ohlmann's 
sequence both Contra Academicos II and III (ie. three days debating) 
intervene between this return and the beginning of the De ordine II. Van 
Haeringen's sequence fits the text exactly: ,interpositis deinde pauculis 
diebus (sc. after De ordine I) uenit Alypius (he was absent for the De beata 
vita cf. 14) et exorto sole, clarissimo inuitauit caeli nitor...in pratum 
descendere."' It is obvious that the arguments of Ohlmann and Van Haeringen 
on all this question of date, even if they were relevant, cancel one another out. 

38 Cf. Retract I. 1. ,,contra Academcos ... scréps?, ut argumenta [Acade- 
micorum] .. ab animo meo ... amouerem .. in eisdem tribus libris meis 
...;" HRetract I. 2. ,,Librum de beata uita non post libros de Academicis, 
sed inter illos ut scriberem contigit ...;" Retract I. 3. ,,duos etiam libros 
de ordine scripsi;" De Trinitate XV. 21: ,, Adversus Academicos .. sunt 
libri tres nostr? ... quos qui potuerit et voluerit legere, lectosque intellexerit, 
nihil eum profecto quae ab eis contra perceptionem veritatis argumenta 
multa inventa sunt, permovebunt;" Enchiridion ": ,,tria confeci volumina 
in initio conversionis meae" [contra Academóácos)]. 

?39 Cf. De Trinitate XV. 21, supra n. 38; Enchiridion "I (supra) ; Epist. I. 

50 f. De ordine I. 14: Licentius says: ,,si haec, quae a nobis dicta sunt, 
litteris, ut instituisti, vaandata peruagentur paulo latius ad hominum famam 
...5;" De ordine I. 31 (infra n. 41). Moreover in De ordine I. 30, II. 17, 
Soliloquia II. 28, it is said that these works will be shown to friends. In 
those days that meant facing the risk of publication, as Augustine himself, 
and Galen for example somewhat earlier, experienced. 

* Cf. De ordine I. 31: ,,cuius [matris] et ingressum et rogationem cum 
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That Augustine had ambitions, through, if not in, the literary 
field is beyond à shadow of doubt. These ambitions his parents 
and benefactor, Romanianus, had encouraged from his earliest 
years. *?? Later on he himself attempted to win the recognition of 
Hierius and Rome with his De pulchro et apto, dedicated to Hierius, 
,quem non noueram facie, sed amaueram hominem ex doctrinae 
fama...et quaedam uerba eius audieram, et placuerant mihi... 
et magnum quiddam mihi erat, si sermo meus et studia mea illi 
uiro innotescerent ..." 9? This was about five or six years before 
his conversion. In the meantime he came to Rome, managed to 
attract the notice of Symmachus, and by his aid became Master 
of Rhetoric at Milan. ** Before a year had elapsed he had delivered 
a panegyrie on the occasion of the consulship of the all-powerful 
Bauto (A.D. 385). 5 He was also, it would appear, chosen to 
deliver another panegyric before the young Emperor. 46 Such 
distinctions would lead to the highest offices of the Empire. ** At 


scribi nostro more iussissem: Quid agitis? inquit; numquidnam n illis quos 
legitis lábris etiam feminas umquam audius in. hoc genus disputationes [dis- 
putationis: AHMP m 2 T edd.] enductas? — cui ego [Augustinus] — mes 
autem libri si quorum forte manus tetigerint lectoque meo nomine non 
dixerint: ,,iste quis est?" codicemque proiecerint, sed uel curiosi uel nimium 
studiosi contemta uilitate liminis intrare perrexerint, me tecum philoso- 
phantem non moleste ferent nec quemquam istorum, quorum "neis litteris 
sermo miscetur, fortasse contemnent. sunt enim non solum liberi, quod 
euius disciplinae liberali, nedum philosophiae satis est, sed summo apud 
suos loco nati. doctissimorum autem hominum litterae etiam sutores philosopha- 
tos et multo wiliora fortunarum genera continent ...". 

132 of. Conf. I, 14, 19, 26, 27; II, 4—6, 8; III, 6, 7; IV, 1, 2; VI, 18; VII, 
17; De utilitate credendi 1. It is not sufficiently realized how great a part 
ambition played in the life of Augustine, an ambition strongly inculeated 
by his parents. This is usually overlooked because of the dominance of the 
intellectual and moral erisis of his life as presented in the Confessiones. Tt 
is important, however, to remember that the presence of such ambition 
is of great psychological significance for the whole of his life. 

533 (Conf. IV. 21, 23; cf. IV. 20, 27. 

44 Qonf. V. 23. Cf. Contra litteras Petiliani. III. 30; Possidius, Vita c.1. 

46 (Contra litteras Petilóans. III. 25, 30. 

16 Conf. VI. 9; Seeck, Symmachus cxl, says that there was but one 
panegyric in all. Gibb and Montgomery, ed. Conf. p. 147, n. 16, give reasons 
for believing that there were two, one for the consulship of Bauto, and 
this, à separate one. P. Courcelle, op. cit., pp. 79 ff. also holds that there 
were two. 

*' cf. the careers of Ausonius (and all his family,) Neoterius, Palladius, 

11 
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this period — that is immediately before he retired to Cassiciacum — 
Augustine was consumed with anxiety over success, and over- 
worked both in his profession and in canvassing influential 
supporters.?? He says himself that he could easily have won 
office. 9? Already, however, his conversion was making worldly 
success less attractive. But there is no evidence that his conversion 
affected his interest in writing. On the contrary, his conversion 
seems to have directed all his energies into writing. He cemented 
his relations with the Christian-Neo-Platonist writer Flavius 
Mallius Theodorus of Milan, by addressing to him the De beata 
vila and by referring in the De ordine?" to his works as models 
which he himself could follow in his own Dialogues. He embarked 
upon a series of writings, ?! and although it was never completed, 
he did not lay down his pen until his death. When he came to 
write his Ketractationes he did not draw any distinction between 
his earlier Dialogues and his later works in the point of authorship. 
They were all his: his oevyyoáuuara not his óxouráuara.9? 

In the Conira Academicos, De beata vita, and the De ordine 
Augustine followed a well established and popular model: the 
dialogue form, known best to him probably from Plato and 
Cieero.9? In doing so he inevitably committed himself to certain 
Paeatus, Priscianus, Marinianus, Theodorus, Lampadius, Hierius and 
especially Flavius Mallius Theodorus. Most of these rose to very high 
office about the time of Augustine's sojourn in Italy, and through the 
influence of Symmachus. cf. Seeck, Symmachus sub indice Nominum. 

48 Conf. VI. 9, 17, 18. 

?9 Qonf. VI. 19. 

599 De ordine I. 31. 

51  Hetract. 1.6. ,,Per idem tempus quo Mediolani fui baptismum 
perceepturus, etiam Disciplinarum libros conatus sum scribere, interrogans 
eos, qui mecum erant ... per corporalia cupiens ad incorporalia quibusdam 
quasi passibus certis uel peruenire uel ducere. Sed earum solum de Gramma- 
tiea librum absoluere potui ... et de Musica sex uolumina ..." 

532 of. W. Bousset, Jüdisch-christlicher Schulbetrieb in Alexandria und 
Rom, Góttingen, 1915, pp. 4 —5; Festugiére, Le ,,logos" hermétique d'enseigne- 
ment, Revue des Études Grecques, LV. 1942 p. 96. 

533 Models are not wanting for the Soliloquia and the later ,,catechism"' 
dialogues (such as the De magistro). Hirzel (op. cit., I, p. 433) instances 
the Bémarcus of Varro (whose works were well conned by Augustine) as 


a& precedent for the Soliloquia. As models for the ,,catechism"' dialogues 
we have extant the De partitione oratoria of Cicero, in which Cicero catechises 
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conventions which his publie would demand, and which would 
certainly cause him to modify the accuracy (that is, on the 
supposition that the discussions were held) of his picture. ** 'The 
closer, moreover, a dialogue approaches the traditional type, the 
more conscious, it may not unreasonably be argued, the imitation ; 
and the more conscious the imitation, the more suspect the 
historicity. Consequently, it is necessary for us to determine the 
extent to which the conventions of the dialogue form are found 
in the works under consideration. We shall on this point here confine 
ourselves to the Contra Academicos. 

By the time Augustine had set about publishing the Contra 
Academicos, not only had there been many models of the dialogue 
form, but these models had been discussed. There were definitions 
of the dialogue and classifications 9 of its different types. Cicero 
was undoubtedly Augustine's chief model; his Academica cannot 


his son (as Augustine does Adeodatus in the De magistro); Porphyry's én 
Aristotelis Categorias commentarium (ed. A. Busse: Comm. in Arist. Graeca 
iv pars i, p. 55, Berlin, 1887) which is xardá zebot xai dztóxpiow: ,,ll 
donne à manier à ses éléves .. un cahier de répétitions par demandes et 
par réponses, qui est bien caractéristique" (Bidez: Vie de Porphyre, p. 62); 
and a dialogue with & pupil by way of commentary on Aristotle's Categories 
written by Dexippus (ed. A. Busse: Comm. in Arist. Graeca IV pars ii. 
Berlin 1888). These and others either were, or could have been, known to 
Augustine. cf. A. D. Nock, Prolegomena to Sallustéus, Cambridge 1926. 

5 Of. Guitton Le Temps et UEternsté chez Plotin. et. saint. Augustin, 
p. xi: ,,Ces genres [littéraires] ne sont pas d'ailleurs un habillement; déjà 
ils imposent à l'esprit certains tours et certains plis. Il n'est pas indifférent 
d'exprimer sa pensée sous la forme du soliloque, de la confession, de la 
lecon magistrale ou sous celle du dialogue, du sermon, de la diatribe. En 
choisissant un genre, on & déjà reconnu ses maíitres: on se rattache à une 
tradition; on éveille en soi et dans son lecteur des souvenirs; on accepte 
une compagnie." 

55. Of. Albinus (ii A. D.): E'icayoyr) eic vroóc IlAávovoc óuaAóyovc; I (ed. 
C. F. Hermann, Piaton, Vol. VI, Leipzig (T)): or: voí(vvv oóx dAAo vt [6 
ó.dAoyoc] 7j Aóyoc && épootíjaecc xai àxoxoíaccc ovyxsiuevoc zxteoí vwoc vÀv ztoAvixóv 
xai quAoaóqov zgayudtov, uerà tírjc ngezovanc 70ozouac vóv nagaAaupavouévov 
7t900O7t0v xai tfj; xarà tijv AéS&w xavaaxevtjc; ibid. TII. óvo Óvrow ... ópnyqrixoo 
xai Omumqruxob, ó uév Ognuyquxóc Tjouoctau. ngóc ÓijacxaA(íav xai mzoü&w xai 
dzo0ei£w roU dÀg0oU0c, Óó Ó2 Dqvqrwxóc nmgOÓc yvuvacíav xai dyóva xai &Aeyyov 
ToU wveUOovc. cf. zooAsyóueva tí; llÀávowogc quAocogíag (vi. A. D. ?), (ed. C. 
F. Hermann, Platon, Vol. VI, Leipzig (T)), XIV for &similar definition. 
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have been far from Augustine's mind while the Contra Academicos 
was in process of composition. 56 

It will be sufficient for our purpose here to indicate the prominent 
features which the Contra Academicos (and the two other Dialogues 
of Cassiciacum) share in common with other well-known dialogues. 

There is the division of the work into Books, à commonplace 
of the dialogue-form. In the Contra Academicos each of the first 
two books has a preface. ?' This is said to be an Aristotelian fea- 
ture.95 'This preface is often an introductory letter addressed to 
the person to whom the work is dedicated. It is usually of some 
length and is often autobiographical. Such prefaces are found in 
Cicero's De natura deorum, Tusculanae disputationes, De finibus, 
and De oratore. The prefaces to the Dialogues of Cassiciacum have 
these features. 9? 

We must note, however, the intrusion of another, though related, 
genre into each of the two prefaces of the Contra Academicos — 
the protreptic. The prose protreptiec developed out of maxim- 
poetry, 9 and the Sophists were chiefly responsible for its creation. 
In its usual form it is an earnest exhortation addressed, and in 
Hellenistic times, dedicated, to some person whom, it is supposed, 
the author wishes to convert to a way of life. The protreptic was 
sometimes cast in dialogue form. $! There was a continuous line 


$8 cf. TII. 45. 

57 'The third book does not start abruptly; it has a short mise-en-scéne. 

588 Cf. Cic. Epist. ad. Att. YV. 16. 2. Proclus tells us that the same feature 
was found in the dialogues of Theophrastus and Heraclides Ponticus (Proclus: 
in Parmen. l. 659, Cousin.) 

$9 'lhere are some correspondenees in the introductory letters to the 
Dialogues of Cassiciacum with Plato's famous Seventh Epistle. In both there 
is an autobiography by way of an apologia pro vita sua (cf. Contra Academicos 
I. 3; II. 3 e£ seq.; De beata vita 4). 'The intervention of Providence is noted 
(cf. Epist. VII, 326 E; Contra Academicos prefaces passim). Life is compared 
to à sea voyage (351 D; Contra Academàcos I. 1; II. 1; De beata vita 1 et seq.). 
It is asserted that Philosophy does not reveal herself except to those who 
dedicate themselves to her entirely (340 C, D, E; 431 A; Contra Academicos 
I. 1; II. 8: ,,3psum uerum non uidebis, nisi in philosophiam totus intraueris""). 

€! Cf. P. Wendland: Anazimenes von Lampsakos (Berlin, 1905,) pp. 81. 
et seq. 

9! f. Cicero's Hortens?us. 
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of protrepties right from the fourth century B.C. to the period 
of Augustine's life. 9? 

Augustine had Cicero's Hortenswus, a dialogue—protreptic, 
close to his thoughts when the Coníra Academicos was being 
proposed. He used it as à kind of text book for the debate. $9 We 
cannot wonder then, if the force of this type of writing is felt 
not only in the introductory letter to Romanianus, but also in 
the disputations in which the young men engage. 


€?  Protrepties were written by Antisthenes, Aristotle, Epicurus, Cleanthes, 
Posidonius, Cicero, Clement of Alexandria, among others. cf. A. J. Festugiére: 
la, révélation d' Hermes T'rismégiste I. Paris 1944, pp. 324 et seq.; A. D. Nock 
and A. J. Festugiére, Corpus Hermeticum, 2 Vols. Collection Budé Paris, 
1945, XIV. 1; XVI. 1; Asclep?us 1 for instances (which may very well have 
been known to Augustine, cf. Nock and Festugiére loc. cit. pp. 259, 264, 
et seq. 2''1, 2:9 —280) of protreptic-prefaces closely approximating to that 
of the Contra Academicos. cf. especially: Festugiére, le ,,logos" herméiique 
d'enseignement, R.E.G. LV, 1942, pp. 77 —78 for an analysis of such a 
preface: ,Je traité de l'alehimiste Zosime intitulé Compte final s'ouvre sur 
une sorte de prologue, qui a la forme d'une lettre adressée à une dame, 
Théosébie. Or on lit dans ce prologue, ... un eourt morceau d'instruction 
spirituelle, une invite au recueillement ... il faut rentrer en soi-méme, 
faire taire les passions. Nous ne ceessons de nous agiter, de chercher en 
dehors de nous ce qui, en vérité, est en nous. Ce défaut vient de la matiére. 
Que l'àme done se libére de la matiére, se concentre au fond d'elle-móme, 
oü Dieu est présent. C'est en cela que réside la perfection ... alors, se con- 
naissant soi-méme, on connaiítra Dieu, .. qui communique avee Dieu 
puise à la source méme d'ou toute vérité s'écoule." Augustine's invitation 
to Romanianus (Contra Academcos I. 1 —4; II 1—9) follows these lines. 
Festugiére's further remark (ibid. p. 78): ,,certes, rien n'est plus commun 
à l'époque hellénistique que la courte homélie morale adressée a un ou 
plusieurs auditeurs et que les manuels nomment déatribe" reminds us forcibly 
that Augustine was following very closely a strongly established literary 
genre. 

$3 Contra Academicos I. 4: ,,cum eos ad studia hortans atque animans, 
ultra quam optaueram paratos et prorsus inhiantes uiderem, uolui tentare 
pro aetate quid possent: praesertim cum Hortensus liber Ciceronis eos 
ex magna parte coneilasse philosophiae uideretur". ef. Conf. IIT. 7, 8; 
VI 18; VIII 17. It is not surprising that fragments of the Hortensius have 
been recovered from the Con£ra Academicos. Nor is it surprising that there 
are echoes of Aristotle's ztooroeztixóc, to which the Hortensius was closely 
related, in the Contra Academicos. cf. Müller, Ciceronis scipta quae manserunt 
omnia, IV. vol. III. and Walzer, Aristotelis déalogorum fragmenta, Florence, 
1934. 
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It is important to insist upon the ,school-room" atmosphere 
of the Contra Academicos, for this mise-en-scéne precisely was used 
in many dialogues which make no claim to be in any sense historical. 
Such are the De finibus 9* and the De oratore of Cicero and, among 
others, the Charmades, Euthydemus, Lysis, Phaedo, Philebus, 9 and 
T heaetetus 9 of Plato. In the Contra Academicos discussions open 
with a reference to one preceding 9' and close with a determining 
of what is to follow. 95 A summary of what had been said in the 
absence 9? of one of the interlocutors is given to him when he is 
present again. One feels that one is present at a set course of 
instruction, conducted, however, by a master who is deeply inter- 
ested in the spiritual welfare of his charges. '" Augustine's attitude 
to Licentius and Trygetius is always that of a master "! and never 
anything else. Even, as is the way in some such dialogues, if he be 


64 cf. V. 6. 

95 of. Festugiére, le ,Jogos" hermétique d'enseignement, R.E.G., lv. pp. 
90 — 92. 

9$ 'Dlhe Theaetetus is particularly interesting in this connection; for in 
that work Socrates plays the róle adopted by Augustine in the Contra 
Academicos ; 'heodorus that of Alypius; Theaetetus that of Licentius; and 
other boys that of Trygetius. cf. also 168 E. ógác oóv óri. rdÓe mávra nA«Qv 
co0 [ Os00cpov] xaiía &crív. ei oov xtevoóusDa và àvóoí, £uà xai o Ósi égováwvrdc 
t£ xai dzoxguwouévovg àAAAoic, axovóácat abroU ztegi vÓv Aóyov. iva ur) vou votTÓ 
ye &yyg éyxaAeiv, óc naí&Govreg noóc ueudxia [cf. Contra Academicos, TI. 22: 
,eum istis adulescentibus prolusimus, ubi.. nobiscum philosophia quasi 
iocata est"'] ówoxewdáus0' a)rob rÓv Aóyov. 

9? cf. Contra Academicos, I. 11, 16, 24, 25; II. 10, 25, 29; III. 1. 

98$ ef. Contra Academcos, Y. 15, 25; II. 30; III. 14. 

99 of. IT. 10. The necessity of sending an account of a debate to an absent 
person is used in dialogues as an excuse for giving a summary of a discussion 
or the whole discussion itself. cf. Contra Academicos, I. 4, 25; Nock and 
Festugiére, Corpus Hermeticum XIV. 1; 'Enmsi ó viócg uov Tar ànóvvoc 
cov t?» tóv ÓAÀov güéAgcs g)cw uaÜüeiv ... coi Óóà éyà vv AsyÜévrowv td 
xvoiÓrara xepáAaua éxAse£áusevog ÓU OA(yow 1jÜ£Agca émoreiAai. Festugiére: Le 
logos" hermétique d'enseignement, R.E.G. lv. p. 94. 

?'9 'l'he Dialogues of Cassiciacum,in this, above all, are convincingly ,,school- 
room dialogues."' rózoc after rózoc is taken up, examined, and then dismissed. 
cf. Festugiére: Le ,Jogos" hermétique d'enseignement, ER.E.G. lv. pp. *9, 
81—84. 

"1 Qf. Contra Academicos, IIT. 10—14, 17, 22, 24, 25, 29; III. 4; 14. cf. 
De beata vita 16, De ordine I. 5; II. 7. 
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appointed referee, "? he is always director? also. And when one 
of the youthful interlocutors says something which a reader would 
feel to be beyond that interlocutor's capacity, there is the usual 
refuge in the expression of utter astonishment. 

Next comes for discussion the guarantee usually given in dialogues 
that the reader is presented with a faithful report of what actually 
took place. In the course of the Contra Academacos, De beata, vita 
and De ordine there are twenty such references. We are told that 
a nolarius took down every single word that was said;"^ the 
entrance of an interlocutor was noted ; *5 we have the actual words — 
at least in the Contra Academicos, 1*6 — of Augustine and Alypius, 
if not, sometimes at any rate, those also of the other members 
of the group; " in any case we are given the gist of each speaker's 
contribution. 79 

There is nothing peculiar in the character of the guarantee of 
historicity here given. The purporting to furnish absolute accuracy 
is not new."? Nor is the further assertion that such accuracy is 


72 of. Contra Academicos, I. 6, 16; cf. Protagoras 338A, Symposium 
175 E; Tacitus, D£alogus de oratoribus IV. 

7$ of. Contra Academicos, YI. 10—14, & n. 71 supra. 

74 — Contra Academicos Y. 4: ,,adhibito itaque notario .. nihil perire 
permisi." Contra Academicos II. 17: ,0re prorumpentia stilo excipitis." 
De beata vita 18: ,,uerba pueri sicut dicta erant cum conscribi mihi placuisset." 
De ordine I. 27: ,jinstituimus ... uerba non perdere." De ordine Y. 30: 
Omnia seribebantur" (particularly instructive in its context). Cf. Contra 
Academácos I. 15; II. 22, 29; III. 15, 44; De beata wita, 15; De ord4ne I. 
5b, 14, 20, 26, 29, 31, 33; II. 17, 21. 

5 De ordine Y. 31: ,,cuius et ingressum et rogationem cum scribi nostro 
more iussissem."' 

'6 (Contra Academicos l. 4: ,sane in hoc libro .. mea uero et Alypii 
etiam uerba lecturus es." | 

7 De ordine I. 5: ,,81 quid nostrum litteris mandare placuisset, nec aliter 
décendà necessitas nec labor recordationis esset." Cf. the episode in De ordine 
I. 29. 

8 Contra Academicos Y. 4; ,,sane 1n hoc libro — res et sententias illorum 
.. leeturus es." Cf. De ordine I. 27, and indeed the function of the notary. 

7? 'Dlhere are many precedents for this: Cicero's T'usc. disp. YI. 9 (,,eisdem 
fere verbis, ut actum disputatumque est";) Plato's Euthydemus (2'2D, 
275B,) Phaedo (59C, D,) Phaedrus (cf. 228A —C, 230E, 234D, 236E, 242D, 
243C, 262D, 263E), Menexenus (236B, C, 246C, 249,) Sympostum (lT3E, 
174A), T?maeus (20E, et seq.) 
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based on notes made, not after, 9 but during the debates. Hirzel ?! 
appeals to à second-century gnostic text, the P*stes Sophia which 
could have been known to Augustine. It is not, however, likely to 
have been read by him, at any rate before A.D. 386. But we can 
instance at least one case of à guarantee similar to that given 
in the Contra Academicos. No one would maintain that the EZ pinomis 
is historical; yet there we read: 


Osoyovíav roívov xai Cooyovíav àvayxaiov, cc oue, zo TÓv uo. 
xaxóc dzexoaocdvrov TOv &umzgocütv DéAtiov dzte(xácat xarà TOY 
» / A / [v4 A 1 5 - » / / 
&uztwpoc0ev Aóyov, avaAapóvca Ov ztpOc vo)c dceDetc énixeyelonxa Aóyovc, 
qoóbcv óc eici col. énuueAobuevot ztávrow, opaxpóv xoi ueibóvov, xai 
axeÓ0v Gztagausünror vàv ztegi và Ó(xoud ect ztoáypaca, ei 0r) uéuvna0éÉ 

* 3 » / 1 A 1 1 € / i A A 
y&, O KlAewía éAáfeve uév yào Ór) xai ózouváuata. xoi yàg "v cà 
ünÜüévra 1óvre xai udAa dAq0sg. 980 C-D. 


It may be that éouváuara does not extend to the fullness 
claimed for the records of the notarius in the Contra, Academicos, 9? 
though we cannot deny that it might. 9? There is this other point 
too, that the ómouváuara are here supposed to have been taken 
during, probably, the Laws, and do not supply the material for 
either the Laws or the Epinom?s. All the same, the record-taking 
in the Contra Academicos is not less likely to be a fiction than 
the note-taking of the Epinomis. This is especially true when we 
recall that record-taking was very common in the fourth century 
A.D. ** Unless we deny all originality and intelligence to Augustine, 
we must suppose that he was capable of employing a fiction which 


90 cf, Plato's Theaetetus 143A-C. For examples more or less contemporary 
with Augustine, cf. Macrobius Sat. I. VI. 13 and I. 1.5, 6; Sulpicius Severus, 
Dialogues 3 c. xvii. Migne P. L. t. XX. 

5! Der D4alog. Il. pp. 376 —380. 

8? f. Festugiére, Le ,,logos" hermétique d'enseignement, R.E.G. LV. pp. 93 
and n. 5, 90. 

33 of. Liddell —Scott —Jones, A Greek English Lexicon, s. v. II. 4, III. 

9! ef. Eusebius, Hist. Eccles. VI. 23, 1 —3; é& éxs(vow Ós xai 'Qpiyévec 
TÓÀv &ic Tàc Ücíag ygaóàc ónxouvnudrov éytyvevo doy, ... Tayóygagor yàp a9tó 
ztAe(ovc 7] értvà vOv dgiÜuOv zagfjcav ozxayopebovtti, yoóvoic verayuévoic aAArAovc 
áueíBovrec ... Augustine himself, later on, sometimes availed himself of 
the presence of a notarius during a theological controversy. Cf. Possidius, 
Vita. XVII. 
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was as plausible in his day as the taking of notes, if not actual 
records, was in the time of Plato. 

We might indicate another instance — and a very remarkable 
one — of record-taking. This time also it is unquestionably a 
fietion. One Thessalos in a document of the first century A.D. $5 
tells us that he took an accurate record of the revelation which 
was afforded him: ,de mon cóté, toujours prévoyant, j'avais 
apporté, sans le dire au prétre, du papier et de l'enere pour prendre 
note, le cas échéant, de ce qui serait dit." 9*9 Indeed this provision 
of paper and ink for seances of all kinds was à commonplace. 9 

For the reasons we have advanced, then, we conclude that 
there is no trust whatever to be placed in the claim that the 
historicity of the Dialogues of Cassiciacum is guaranteed by the 
alleged records of à notary who was present. 

One must note too how traditional is the range of vózo:( treated 
of in the Contra Academicos and the other Dialogues of Cassvciacum. 
Apart from the more general questions of knowledge, happiness, 
and the order of the universe — questions which constantly recur, 
of course, in philosophical dialogues, — there occur here many of 
the rózo. that are so common in the spiritual-guide-and-disciple 
type of dialogue. We instance the soul's return to God, the necessity 
for self-knowledge, for knowledge of God, and for knowledge by 
revelation; the motifs of philosophy as à harbour, of corporal life 
as a prison, of the activity of demon-spirits of the air, of the masses 
who are sunk in ignorance and the few who are wise.99 Present 
too are the warnings against a lis de verbis *? and the insufficiency 


55 of. Festugiére, L'expérience religieuse du médecin 'T'hessalos, Rev. Bibl., 
XLVIII (1939) pp. 45 et seq. 

56  jibjd. p. 62. 

58 Nock, Conversion, Oxford, 1933, p. 289, cites the case of Lucius, taken 
from Apuleius VI. 25 et seq., an instance which may well have been known 
to Augustine, who was well acquainted, of course, with the works of one 
who had come from Madauros where he had himself been at school. 

55 Cf. the preface to the Contra Academicos and De beata vita; cf. Nock 
and Festugiére, Corpus Hermeticum, passim and especially VII, XIII, XIV, 
XVI and Asclepius. 

89 of. Contra Academicos II. 25; De finibus II. 39; De legibus I. 53, 
De natura deorum I. 16; Phaedo 91A ; Republic 539 C, Sophsst 23'1B ; 'T'heaetetus 
164C — 166B, 167E, 169C. 


170 JOHN J. O'MEARA 


of definitions. 9 And finally, there are the usual commendations 
of dialectic. ?! There is indeed very little that is new in the Dialogues 
of Augustine. ?? 

Lastly, there are points of detail in the Dialogues of Cassiciacum 
which can be attested elsewhere. The occasion of the De beata vita 
was supposed to be Augustine's birthday. The traditional dialogue 
was often associated with feasts?? and it was the custom in the 
Neo-Platonie schools to celebrate birthdays especially.?* Another 
point which deserves some attention is the inspiration which is 
attributed to Licentius. Such inspiration or possession, especially 
where poets are concerned, is à common feature and a useful 
deus ex machina in the traditional dialogues.?5 It was not un- 
common for the last speaker in à Socratic debate to express the 
opinion that, of course, his opponent will easily refute him some 


?0 of. Contra Academcos Y. 15; Plato Epist. VII. 343B. 
?1 of. Contra Academicos III. 29, 37 ; Republsc 509 C. et. seg; Soph4st 253C. 


? "Ihe Contra Academicos repeats many of the lesser topies of Cicero's 
dialogues, and especially of his Academica. It resumes, too, much of the 
stock-in-trade of the Platonie treatment of epistemology: we can have 
knowledge only of the ,,real" (Contra Academcos III. 26; Philebus 59A, 
Republic 534A, 'T'heaetetus, passim); the ,,verisimile" cannot be perceived 
unless the ,,verum" has already been perceived (cf. Contra Academicos II. 
19; Phaedrus 59E. 260A —E, 262A —C, 273D); sense-knowledge is not 
knowledge" but in itself is reliable (cf. Contra Academ?cos III. 268 et seq; 
TTheaetetus 184D —186E); and the relativity of sense-knowledge (cf. Contra 
Academicos YII. 26 et seq.; 'l'heaetetus 157E). The Phaedo covers most of 
the argument of Contra Academicos l; cf. 64E —69E, 78E et seq. 


?3 of. Gorgias 44' 1 A, Republic 32'1 et seq. cf. ''óámaeus 20 C: &vvouoAoyrjcac? 
oÜv xowjj oxewdutvoi 7tooóc Üuác a)ro)?Gg eig vOv üvraztoÓcoctw uoi rà TÓÀV ÀAóyov 
ééva ... and De beata vita 9: ,,non me prandium paulo lautius corporibus 
nostris solum sed animis etiam exhibere debere." 


e 


?*^ Porph. Vita Plotin? 2. Porphyry wrote a poem; ó í(egóc ydpoc [no. 74 
in Bidez! list] in honour of the anniversary of Plato's birth, cf. v. Plotini 
15.) Cicero refers in De fin. II. 102 to Epicurus' direction that his birthday 
should be celebrated after his death. 

?5 De ordine I. 8, 10, 11, 13, 16 — 17, 19, 20, 21, 28; II. 12, 17; Cratylus 
396D, E, Phaedrus 235D, 236C, 238C, D, 244, 262D, 265A, B, Apnpology 
224A, B, Euthydemus 280A, Hpp. Min. 365, Ion 542A, Laws 888E, Lysis 
214—215, Phaedrus 260A, Protagoras 34A E, "T'heaet. 152B. 
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other time.9$ And naturally many dialogues end with a prayer 
to a deity. ?' 

It is obvious, then, that both in broad outline and also in detail 
Augustine's early dialogues conform consciously and very closely 
to the traditional type. Such close approximation naturally arouses 
suspicions in our minds. We cannot place confidence in any claim 
made in the works themselves unless there is extrinsic support 
—nosti morem dialogorum. 9? 


II 


À second serious argument against the historicity of the D«alogues 
is suggested by the change from a dialectical method of enquiry 
to what amounts almost to a formal lecture — a change which 
happens both in the Contra Academicos and the De ordine. 9? 'T'his 
is common in earlier dialogues. !9 Indeed, few authors could attain 
to the same dramatic power that pervades the dialectical arguments 
in some of Plato's works, and it was but à question of time until 
the ,,Aristotelian" dialogues of set speeches became the usual 
type. 1?! These are seen, for example, in the works of Cicero. It 
looks as if Augustine tried to do what Plato did, and failed. The 
first book of the Contra Academicos, for example, makes an honest 
attempt at being dialectical. It succeeds in this, but it fails to 
stir one's interest or advance the argument. The second book 
begins to introduce set speeches,!?? but it is still marred, as is the 
first, by frequent interruptions. The debate on the questions at 
issue has not got far beyond the introductory stage even at the 
end of the second book. !9? [t is only when set speeches are in- 


*6 Contra, Academicos III. 45; De finibus IV. 80, Theaet. 171C, D. 

? De beata vita; Phaedrus 2'19B. cf. Nock and Festugiére Corpus Hermet;- 
cum. I, 30—31; XIII 13 et seq.; Asclepius 40 —41. 

98 Cic. Epist. ad fam. IX. vii. 

?? (QOontra Academicos III. 15; De ordine II. 12—17; 23—52. 

10 Qf. Contra Academicos III. 14 —15 and Cic. De finibus I. 29; II. 17; 
Plato Sophist. 217 D. 

11 HEven Plato, it would seem, had difficulty in sustaining the dramatic 
effect. cf. Anonymer Kommentar zu Platons Theaetet : Berliner Klassikertexte 
II, 1905. 28. 

1? (Qf. IT. 11. The change is emphasized by the fact that Alypius soon 
takes over the part of Licentius. 

13 (Contra Academécos ll. 30: ,,quaeritur ergo inter nos, utrum eorum 
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troduced that something is achieved, and in both the Contra Acade- 
micos and the De ord$ne the set speech extends to one-third of the 
whole work. 

The introduction of set speeches, and particularly the longer 
speeches at the end of both the Contra Academicos (running to 
some six thousand words and without any interruption), and 
the De ordine (somewhat longer and with only slight interrruption), 
while it helps the Dialogues in interest and argument, cannot but 
shake our confidence in the historicity claimed. In this matter we 
cannot ignore the fact that Augustine never again attempted 
dialogues either in the Platonie (,,dialectical") or Aristotelian 
(,,expository") manner; the works soon to follow on the Dialogues 
of Cassiciacum are written, as were some of Porphyry's, in the 
manner of a catechism. The first step in the direction of the 
catechism was taken early in the second book of the Contra Acade- 
micos.!* And just as the later dialogues are almost certainly 
fictional, so at least the second, longer, and more important sections 
of the Contra Academicos and De ordine arouse our deepest 
suspicions. 199 


III 


A third difficulty against the historicity of the D?alogues is the 
improbability of certain episodes. The clearest instance is to be 
found in the first book of the De ordine. 196 

Even Ohlmann, following the suggestion of Kaibel, is prepared 
to admit that Augustine may have ,iinvented" the mouse which 
disturbed Licentius. !'" Van Haeringen conjectures that some of 
the ideas attributed to Trygetius could not have been his: ,, quippe 
cum maiora sint, quam ut iuvenili menti congruant." He suggests, 
however, that Trygetius was more likely to be capable of such 


[Academicorum] argumentis probabile sit nihil percipi posse ae nulli rei 
esse assentiendum."' 

It TEES HE. 

5 (Qne must notice that Augustine's dialogues end with as little reference 
to the person to whom the aecount is being sent as does any of Cicero's 
or Plato's. 

16 [,. 5—22. 

1? 2p. cit., p. 79; cf. n. 4. 


EARLY DIALOGUES OF SAINT AUGUSTINE 173 


ideas than was Licentius. ? Yet here in the De ordine Licentius 
is made to present doctrine which far transcends anything that 
Trygetius is represented as giving. We see then that even the 
exponents of the historicity of the Dialogues are somewhat em- 
barrassed when confronted with the De ordine. 

The first thing which causes some surprise is the time of the 
debate. The indications given suggest strongly that it started 
before midnight and continued until the morning. !!? None of the 
three participants would appear to have had any sleep at all. 
That Augustine should so unseasonably force upon them a debate 


38 op. cit., p. 22. Van Haeringen's attempt to prove that Trygetius 
surpassed Licentius in erudition is not likely to convince: ,,Trygetius 
Licentium vituperat (Contra Academ$cos II. 18); succedit in locum Licenti 
iam vieti (Contra Academicos 1I. 20); laudatur, quod graviorem sententiam 
ab Augustino aliquando prolatam memoria tenuit (De ordine II. 7.) (This 
is à strange error. It is Licentéus who is praised cf. /oc.;] Trygetius orat, 
ut saepius disputent (De beata vita 36)". 

19 "The debate ended at dawn (20, 22.) It must have begun before 
any of the interlocutors had any sleep, and this for the following reasons: 
Augustine usually lay awake for the first half, (but sometimes, alternatively, 
for the second) of the night (6). Licentius could have been wakened by a 
mouse — but though the incident is mentioned three times (6, 9, 14) there 
is no mention of the mouse waking him but rather of troubling (,,importunos 
sorices terruit," ,,mus oberrans iacenti homini molestus") him ,,uigilantem" 
(6 and 9.) The phrase used in one place (9) is ,,mus me tibi wigilantem 
detulit," which suggests that Licentius was lying awake before the mouse 
came. 'Trygetius also ,,uigilabat" (6). Now if Licentius and Trygetius, both 
very young men if not actually boys, and Augustine were all three to be 
awake together (Augustine also says: ,wigWlabam" (6)) then it is likely 
that this occurred early in the night. One passage makes this almost certain: 
Augustine says that (usually) he gave himself to reflection in the early 
part of the night and did not allow himself to be disturbed by his pupils. 
To this end he had ordered that they should do no book work at this time, 
but should learn to occupy their minds: ,,)nec me patiebar adulescentium 
lueubrationibus a me ipso auocari, quia et illi per totum diem tantum 
agebant, ut nimium mihi uideretur, si aliquid etiam noctium in studiorum 
laborem usurparent, et id a me ipsi quoque praeceptum habebant, ut aliquid 
et praeter codices secum agerent et sese habitare consuefacerent animum" 
(6). Apparently it was some time later than when they should have ceased 
from this occupation that they were discovered sleepless: the phrase: 
Ubi uidi scholam nostram ... etiam illis horís non sopitam" ('1) implies 
that none of them had been asleep. We must conclude that it is likely that 
none of the participants in that debate had any sleep that night. 
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in the early hours of the morning is not easily to be believed. 

The second item on this point is connected with the choice of 
the chief speaker — Licentius. A discussion ,,de ordine" had been 
on demand by Zenobius a friend of Augustine, for some time. !9 
Augustine himself had always been agitated by this very question. 
Yet it is not Augustine who supplied the characteristically !! 
Augustinian doctrine in this earlier portion (which is to be sent 
to Zenobius), H? but Licentius, who, we are told, up to this showed 
not the slightest interest in the question, !? nor had ever discussed 
it with his ,,tutor" Augustine. !!^ Tt is to be noted that the debate 
is supposed to have arisen by accident. It was a too convenient 
accident! Augustine also is supposed to send an account of 
it to Zenobius. !* The De ordine I. was, in fact, published, and 
published in Augustine's name. Licentius' ideas, indeed, were 
deserving of attention. The attribution of such ideas to à youth, 
probably in his teens, !$ who for all his possible precocity and 


19 20: ,quo diligentius et copiosius respondere cogerer, etiam carmine 
prouocaret."' 

11 Tt is interesting to note that à phrase used by Augustine in the 
preface of the Contra Academicos: ,congruat uniuerso" (I. 1) is echoed 
by Licentius here: ,,uniuersitatis congruentiam"'. 

112 20: ,multa eoneurrunt, eur ei sermo iste mittatur." 

113 20: ,ab istarum rerum studio remotissimo."' 

14 58: ,nulla umquam de his rebus inter nos antea quaestione agitata." 
cf. 20. 

H5 20: ,, multa coneurrunt, cur ei sermo iste mittatur, primum est, quia 
debetur." The ,,sermo iste" refers to Licentius' doctrine which has gone 
before. It apparently was regarded by Augustine as some reply to Zenobius' 
persistent enquiries. 

H6 Augustine was at this time thirty-two or thirty-three years of age. 
Licentius and Trygetius (who had joined the army, Contra Academàcos I. 4) 
were his pupils. Though they are spoken of as ,,adulescentes"' (cf. De ordine 
I. 6, 8) and in Augustine's terminology this would allow them to be at 
least as old as thirty (cf. Conf. VII. 1,) they can hardly, as his pupils, have 
been as old as that. Moreover, his references to them and their conduct 
in the debate would lead us to believe that they were more likely to have 
been nearer to the lower limit of ,,adulescentia" (i.e. about sixteen, cf. 
Conf. II. 1) than to the higher. Cf. Contra Academicos Y. 4: ,,temtare pro 
aetate"; 8: ,,adhuc nutriendi educandique sitis" ; 25: ,,exercere uos uellem 
neruosque uestros et studia, quae mihi magna cura est, explorare" ; II. 17: 
haee inter nos disputatio suscepta sit exercendi tui causa et ad elimandum 
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poetic temperament was so unlikely to have them, cannot but 
cause surprise. On Augustine's own showing Licentius seems to 
have had no previous experience in philosophy or philosophieal 
debate. He had just read the Hortensius," and had yielded a 
fickle allegiance to Philosophy. He had not read, we gather, 
Cicero's Academica. !!* We can hardly believe that Licentius really 
said what he is reported as saying. 

Apparently Augustine expected that his readers would be 
surprised at such an improbable attribution; "9 for both himself 
and Trygetius are depicted as being amazed at the behaviour and 
knowledge of their companion. !?? Qur suspicions are to that extent 


animum prouocandi — Nummquidnam, inquit [Licentius], aut Academicos 
legi aut tot disciplinis eruditus sum?" ; 19—20 (by implication), 22: ,,satis 
sit quod cum istis adulescentibus prolusimus, ubi libenter nobiscum philo- 
sophia quasi iocata est. quare auferantur de manibus nostris fabellae pueriles 

. ut isti adulescentes et in haec attendere discerent et aggredi ac subire 
temtarent," 25, 26, 28, 29: ,,0mnia potius, inquam, Alypi, loqui maluisti 
quam quem ad modum nobis eum his qui loqui nesciant, disputandum 
sit;" III. 6: ,,bene nosti istos adulescentulos uix adhuc posse discernere, 
quae acute ac subtiliter disseruntur;" 45 (by implication); De beata vita 
6, 8: ,,si hoc obscurius est, quam ut id iam uos uidere possitis ;" 29: ,,Trygetius 
eum se parum intellexisse diceret;" De ordine I. 7: ,,schola nostra;" 20: 
»,Sl .. cesserit inbecillitas tua, qua minus pastà eruditione disciplinarum 
..;," II. 28. 

HU? (Qontra Academicos l. 4. 

18 (Contra Academicos III. 45. 

19? He recognizes that the doctrine is beyond Licentius' capacity cf. 8: 
»quod rem tantam et tam subito heri paene ad 4sta [stud?a] conuersus adules- 
eentis animus eoncepisset"; 13: [Lic] ,,Licentius et Augustinum et ea quae 
sunt in media philosophia docet?" cf. II. 12: [Aug.] ,,ea dicitis, quae nec 
quomodo dicantur non wisa nec quomodo ea udeatis intellego; ita et uera 
et alta esse suspicor;" 17: , quod modo interroganti tam bene atque apte 
respondetis, ... miror unde sit." He himself adopts towards Licentius the 
attitude of a disciple, cf. 12: *non enim iam me necesse est esse doctorem, 
eum tu, qui iam tantae rei te certum esse professus es, adhue me nihil 
doeueris nimium discere cupientem et propter hoe solum dies noctesque 
uigilantem," 13 (supra), 27; cf. II. 7: ,.nihil, inquam [Aug.], nunc resisto 
rationibus tuis." There is, of course, à touch of irony about these remarks. 

170 ]6: [Aug.] ,,tacitus miror et exaestuo in gratulatione;" 17: [Aug.] 
,Ego mirabar et tacebam. Trygetius autem ubi uidit hominem paululum 
quasi digesta, ebrietate affabilem factem redditumque colloquio ;" 19: ,,Tacebat 
ille [Trygetius] nimis, ut postea retulit, ammirans et horrens subito con- 
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justified. But Augustine's explanation of what must be called a 
phenomenon" does not allay our doubts. Licentius is said to be 
in some way inspired —much as Socrates was in the Phaedrus. !?1 
We can hardly believe that Licentius was really so inspired. It is 
something more than what we expect to happen in an exalted 
mood. !?? Augustine may have had some reason for employing 
what looks very like a ,,deus ex machina," but a ,,deus ex machina" 
sounds the knell on historicity. 

A]I three factors, the time of the debate, the person who supplies 
the doctrine, and the means by which the incapacity of that person 
is overcome, together with a detail or two noted by others, combine 
to justify us in our belief that the account of the night debate 
in De ordine I, is not historical. It is too improbable. No analysis 
can succeed in giving the impression of improbability which the 
text itself conveys. !?3 


discipuli et familiaris su? afflatum noua $nspiratione sermonem. Cf. De ordine 
II. 12, 17. 

11 QCOf, 235D, 236C, 238, D. 

1? cf. 10: ,, Haee modo, inquit [Lic.], omitte quaeso, ne me hoc uafrum 
quiddam et captatorium a nescio qua diuina re, quae máhi se ostentare 
coepit, et cui me inhiantem suspendo, detorqueat atque disrumpat." Augustine 
then encourages him as if he were a ,,uates". cf. loc. and 11, 13 [Aug.]: 
,non nimis euro, cum interrogo, per quem mihi ille respondeat, qui me 
cotidie querulum accipit, cuius te quidem eredo quandoque uwatem futurum ; 
nee hoe ,quandoque" forsitan longum est," 16: ,subito ille [Licentius] 
quasi mente quadam correptus exclamat: O sé possem dicere quod wolo! rogo, 
ubiubi estis uerba, succurrite. et bona et mala in ordine sunt — credite, si 
wultis; nam quomodo d explicem nescio; 20: ,si ... cesserit inbecillitas 
tua, quae minus pasta eruditione disciplinarum tantum deum fortasse sustinere 
non poterit ," 21: [Lic.] ,,siue aliquo uere d?uino nuto et ordine fit 4n nobis" ; 
cf. 28: [Lic.] ,,Quid hoc est rei? quid quasi tibi uideor, inquit, annuere? 
nescio, quo aduenticio spiritu me credis énflatum ... aut fortasse, ait, aliquid 
mecum est?" No matter how we tone down the language of these passages, 
we cannot eliminate the fact that Licentius' capacity is raised beyond all 
reasonably possible expectations in order to make him & mouthpiece for 
the doctrine attributed to him. 

13 Tt may be said that here the notarius was not at work and therefore 
that the same claims for historical accuracy are not made. But notes were 
made on the morning after the debate (26), and in any case we have the 
same guarantee for the facts of De ordine I, as for the fact of the notarius" 
presence itself — viz.: Augustine's word. 
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There are many other minor improbabilities occurring here and 
there through the Dialogues. Now it is & forced melodramatic 
passage which in its every detail provokes suspicion: !^ again, 
it is à defence of his (Augustine's) procedure in his treatment of 
the dialogue form. !?5 There are other instances, too, where we feel 
that the speakers were hardly capable of enunciating the doctrines 
attributed to them. !?6 


IV 


A final difficulty against the historicity of the Dialogues is the 
fact that in spite of the alleged guaranteed accuracy of the records 
there are many discrepancies. This is immediately seen in the 
varying theories as to the dates and sequence of the Dialogues. 
The peculiar feature in this case is that each theory has to attempt 
to explain away clear evidence of equal authenticity with that on 
which itself is based: for all evidence is traced to the notarius. 
The theories cannot of their nature be reconciled. Either Augustine 
made a mistake in interpreting the records, or deliberately altered 
them as he pleased, or there were no records kept. 


D. CONCLUSION 


It is admitted by all that the Dialogues of Cassiciacum are not 
entirely fictional. They are to some extent, at any rate, related 
to facts. It is true that the interlocutors were such as they are 
represented to be, and at the time in question were actually in 
Cassiclacum, engaged in exercises such as are described in the 
Dialogues. So much can be gathered from the Letters and Confessions. 
The Aetractationes, moreover, almost certainly guarantee the 
historicity of two details indicated in the Dialogues. From this we 


14 (oontra Academicos II. 18. 

135 (Qf. De ordine I. 31 —32; 14: at this very early stage in the discussion, 
Licentius refers to their ,,sermo" as a ,,iber non ignobilis" which some 
Chaldean might have foreseen. Augustine writing at the end of the De ordine 
might use such a phrase; but it is actually attributed to Licentius, and at 
a time when very little (10—13) has been said. 

129 QOf. Contra Academicos III. 6; De ordine II. 7 (where the incongruity 
is ,,explained" by the ,,fact" that Licentius repeated it from memory: 
.quam sententiam eius cum admiratione considerans recordatus sum id 
ipsum aliquando me breuiter illo audiente dixisse"), 19. 


12 
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suppose that other details may be generally ,,historical", unless 
they giveserious grounds for suspicion or contradict direct evidence.!?? 

But the Dialogues of Cassiciacum are emphatically not reliable. 
They are written compositions of Augustine, and consciously 
follow closely, in outline and in detail, the form and matter of 
previous models. 'The internal assurances as to their ,,historicity" 
are worthless. A certain change in form of the Contra Academicos 
and the De ordine; the improbability of certain episodes; and the 
presence of discrepancies, remind us forcibly that Augustine availed 
himself freely of his privilege — claimed by himself and admitted 
by everybody — to employ fiction. 

We cannot assess the extent to which fiction was employed. 
Very much could have been invented. At any rate there is ground 
for believing that the element of fiction is far from negligible. 


Dublin, University College 


17 [n particular, details similar to the two indicated. They are to be 
found mostly in the introductory letters and prefaces. In fact those details 
fit in with accounts given elsewhere. 


THE LESBOS MANUSCRIPT OF CHRYSOSTOM'S 
DE INANI GLORIA 


BY 


M. L. W. LAISTNER 


John Chrysostom's address or treatise, entitled 'On vainglory 
and the right way for parents to bring up their children", if one 
may judge by the scarcity of manuscripts that contain it, did not 
enjoy any great popularity in the Middle Ages. Neither Fronton 
du Due nor Henry Savile was familiar with it, since it is not included 
in their respective editions of Chrysostom's works; and so it 
remained forgotten until 1656 when the Dominican, Francois 
Combefis, published the ed?tio princeps. He added à Latin version 
which was reprinted by itself more than once. Some additional 
publicity was given to the address when John Evelyn, the diarist, 
in 1659 anonymously brought out an English translation; but he 
omitted the first sixteen paragraphs on vainglory.! Several in- 
fluential scholars, however, refused to accept the address as a 
genuine work, notably Bernard Montfaucon who excluded it from 
his collected edition of the Greek Father. The consequence has 
been that it is also missing in Migne's Paífrologia Graeca and remained 
more or less forgotten until the beginning of the present century. 
Then, at last, S. Haidacher aroused fresh interest in the treatise 
by publishing à German translation, preceded by an introductory 
essay in which he proved conclusively that the doubts cast on the 
authenticity of De inani gloria were unjustified. Haidacher did not 
live to carry out his intention of bringing out a new edition of the 


! Evelyn's translation is now a rare collector's item; cf. G. L. Keynes, 
John Evelyn (Groher Club, New York, 1937). Copies of the reprint in T'he 
Miscellaneous Writings of John Evelyn, ed. by W. Upceott (London, 1825), 
are also scarce. À new and complete English version of De inan? gloria is 
printed as an Appendix to my Richard Lectures, delivered at the University 
of Virginia in 1950 and published in 1951 by the Cornell University Press 
with the title, Christianity and. Pagan Culture in the Later Roman Empire. 
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original text, and it remained for Franz Schulte to do this in 1914. ? 
Schulte, like Combefis, used only a single manuscript, P(arisinus) 
gr. 164 (s. x-xi), and explained that he had searched in vain for 
other manuscripts. Nor had Dom Chrys. Baur, to whom Schulte 
addressed inquiries, any knowledge at that time of the existence 
of à second codex. But in his Z4fe of Chrysostom Baur announced 
that he had discovered another manuscript containing the treatise, 
L(esbiacus) 42 of the late tenth or early eleventh century.? He 
gave no further particulars, and yet by that time a description 
of L had been in print for nearly fifty years! It is one of à number 
of manuscripts forming the Mavrogordati Collection in the 
monastery called Movr) Aeuuóvoc; some thirty-five miles north- 
northwest of Mytilene. A catalogue of this important group of 
manuscripts had been published by A. Papadopoulos Kerameus 
in 1885. * L like P contains miscellaneous homilies by Chrysostom. 
De inam gloria begins at the top of fol. 92v. and ends at the bottom 
of fol. 118r., and à microfilm of this part of L has recently come 
into my possession. * The codex is written in à neat minuscule 
hand in double columns of twenty-six lines each, except foll. 93r. 
and 93v. on which there are twenty-seven. The heading is in 
majuscule letters, the wording of it being identical with that in 
P.'There are no marginalia, but on fol. 116r. a sentence inadvertently 
omitted in the text has been added at the foot of the column by 
the same scribe, the omission mark being a small cross like our 
sign for plus. Biblical quotations are indicated by a dot in the 


? $. Haidacher, Des hl. Joh. Chrysostomus .Büchlein über Hoffart und 
Kindererziehung (Freiburg 1. B., 1907); Fr. Schulte, S. Joannis Chrysostomá 
de inan? gloria et de educandis pueris (Programm Gaesdonk 627; Münster 
i. W., 1914). 

? Chr. Baur, Der hl. Joh. Chrysostomus und. seine Zeit I (Munich, 1929), 
page 142, note 03: ,JInzwischen entdeckte ich noch eine zweite Hs in 
Lesbos 42 (s. x-xi), foll. 92 —118". Apparently Baur claimed credit for 
discovering a manuscript described in à printed catalogue of 1885. 

* A. Papadopoulos Kerameus, /Mavgoyogóarrioc ipAwvo0rxn in ó &v 
KovoravtwovnóAs  quAoAoywuxóc oAAÀoyoc, Tóu. lot. (1881—2), published in 
1885 at Constantinople. 

*  ] am greatly beholden to my friend and former pupil, Mr George 
Kustas, at the present time research student in the Dumbarton Oaks 
Institute of Harvard University, who on a recent visit to Greece procured 
this microfilm for me. 
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left-hand margin against each line of citation. Punctuation is by 
dots at the top of the line. Questions introduced by doa, BoóAsa0c, 
oóyi c) are followed by a semicolon, but after questions beginning 
merely with víc, xó0sv, and so on, the plain dot is used.9 Nw 
ephelkustikon is omitted regularly if the next word begins with a 
consonant, and silent 2oía does not occur either adscript or 
subseript. Abbreviations are confined to the usual nomina sacra; 
most of them call for no special comment. "^ It should be noted, 
however, that oravoóc, which occurs only once in the treatise 
(101v. col. b), is abbreviated oroc. This is unusual, the common 
medieval contraction being orooc. ? Whereas víóc is only contracted 
when used of Christ, xc for xópiocc is found several times when 
the word, either as noun or adjective, refers to à human being. 
S0, too, in many Latin manuscripts d£is and sfs came to be employed 
incorrectly when the words dominus and spiritus bore a non- 
theological sense. ? Kaí is usually written out, but occasionally at 
the end or the beginning of a line à symbol is used. It is formed 
like à; capital Roman $; only on fol. 114r., col. b, the scribe has 
written K with its lower diagonal stroke prolonged well below the 
letters in à wavy line. There is only one instance, at the end of a 
line, of final nu being replaced by a horizontal stroke above the 
preceding vowel. 

The orthography is careless. Since ov and oz were written as one 
letter, it is not unusual to find scribes writing eioràc or zoooroUc 
or similar combinations of à preposition with the definite article. 
But in L we encounter such combinations as eixorc ora?ta, rai 
o7zt9ocnyopíaw, iuatio, ozepipáAg. Vowels are frequently confused, 
particularly omcron and omega, but also aw and e (zmaíówv for 
zéÓiov), £( and. 5, e: and s, « and « (uéAg for uéA), and. even oi 
and v (Avóópovc for Aoi)ógovc) To what extent scribes copied 
manuscripts from dictation is an old problem, but the ortho- 
graphical peculiarities of L, especially the frequent iotacism, 
suggest this practice. There is, moreover, one spelling which seems 


* V. Gardthausen, Griechische Palaeographie YI?, 405 — 6. 

* Ludwig Traube's Nomina Sacra, 2" ff., is still the best treatment of 
the subject. 

5 See Traube, op. cit., 119. 

* . On this cf. W. M. Lindsay, Notae Latinae, 396 —402. 
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to make dictation certain. On fol. 115v., col. a, we find e60oudóoc. 
If the scribe himself copied the exemplar, this misspelling is hard 
to understand. But if he was writing to dictation, as befa and 
eonsonantal «psilon sounded alike, what he heard was evdomados, 
and his mistake at once becomes intelligible. 

The dating, at least within narrow limits, of Greek minuscule 
manuscripts still presents difficulties to the expert, which the 
present writer is not. The scribe of L employs few ligatures save 
those with epson. (ey, eu, £o, &v, £y). On fol. 97v., col. a, the word 
zx£"Lyoüc occurs twice within a few lines. In one instance the first 
three letters are written separately, ?.e., in the normal fashion of 
L, in the other the letters are so closely joined that epson has 
become a mere loop above the line. High beia, derived from the 
uncial, occurs only in the word zrpsofvepoc ; otherwise the cursive 
form, like a Roman u, is invariable, even in the word ofeo0Tjva:. 
Sigma is always o, the half-moon form of the letter being never 
found. 'The uncial form of nu is nearly as common as the minuscule, 
but uncial e£a occurs only here and there. Omega consistently has the 
shape of two omiücrons joined in the middle. Ov is invariably 
represented by two letters side by side; it is never written as a 
single symbol nor as omicron with a superimposed wpsilon. 'Thus 
the cumulative evidence of the script suggests that L may well 
date from the second half of the tenth century; at the very latest 
it cannot have been copied long after A.D. 1000. !9 

Combefis had à weakness for tampering with the text of P, but 
his emendations were mostly Verschlimmbesserungen! Schulte very 
wisely was & more conservative editor. Out of nearly sixty changes 
made by Combefis he rejected forty-nine. His own emendations, 
sixteen in number, are mostly slight and are also justified; but 
in every instance, where either Combefis or Schulte introduced an 
emendation, the text of L agrees with that of P. New readings 

1^ [ have been unable to find any manuscript closely similar to L in 
Kirsopp and Silva Lake's monumental Dated Greek Minuscule Manuscripts 
to 1200. There is a superficial resemblance between L and Athos, Laura, 
Cod. 138, reproduced in Fasc. III, Plate 170, and dated 1015; but the 
general character of the script in the Athos codex suggests that it is perhaps 
a generation later than L. Scholars differ about the date of P, but Schulte 


seems disposed to assign it to the eleventh rather than the tenth century, 
so that L may be the older of the two manuscripts. 
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in L are not many and nearly every one is inferior to the reading 
in P. There is no doubt that L is closely related to P, but the 
variants are sufficient to show that L was not copied from the 
same exemplar as P. Besides, the scribe of P frequently wrote 
ww ephelkustikon when the following word began with a consonant, 
and he also often replaced final nu by a stroke above the preceding 
vowel. L, as we have seen, avoids both these practices. 

The following are the variants in L; the text of P is quoted by 
page and line in Schulte's edition: 

l, 1l doa &er90n P àoà ric &Ó. L. 
Here L, perhaps rightly, repeats the àoá ric of the opening sentence. 

4, l7 voótov é&AcewórTegov P voorov &AÀ. L. 
The singular is awkward in the context, and two lines below L 
like P has voóvov. 

4, 30 óvav xai ép! oic P xai om. L. 
The omission may be due to confusion with ég' oic xai in 4, 28. 

9, 2 óeyóuevog omtía Tjj yeupi émi vo? ÜOévagog P Oévavvog L. 
This odd reading is clearly wrong. No such genitive of 0évao is 
known; indeed, it would seem to be morphologically impossible. 
Since the word was distinctly rare, !? the most likely explanation 
would seem to be that the corruption developed from a gloss in 
an older manuscript. Thus the word évróg; may have been written 
in the margin to explain the phrase in the text. Then, in the next 
stage of transmission, the gloss crept into the text itself, producing 
éni vo0 ÜOévagoc évróc, to give rise still later to the corrupt reading. 
If this explanation be correct, and if the scribe of L wrote to 
dictation, the corruption was already present in the exemplar of L. 

10, 25 ví0g. voí(vov vóuovc P vij xtóAe vraóvg add. L. 
The additional three words are a mere repetition from 10, 21. 

1l, 10 vaig 09oau; P vàc 0spac L. 
The reading of P is ungrammatical. 

ll, 24 móÀg P nmóÀQg ro? xvoiov L. 
The seribe's or the reader's eyes has strayed to 7» zó4r vo xvoíov 
in the next line. 

12, 4 xdv iófc vOv vóuov zapgapowóusvov P mxapafaívovra L. 

1! Qn these features in P cf. Schulte, op. cit., VI/VII. 


1? [n Septuagint, I Reg. 5, 4 and IV Reg. 9, 35, the phrase translated 
in the Authorized Version as ,,palms of the hands" is và Lyvg vróv xyewóv. 
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Here the reading in L may be correct. If so, aóvóv or tróv zaióa 
must be understood as the subject of the verb, róv vóuov being 
the direct object. 

13, 24 zoujcseu 0ópvfBov P 0og. xo. L. 

13, 33 Anpóóeic xai ypgacósic P yo. xai Ago. L. 

14, 17 quAócogov yao toégew xai. üOAqtrv xai zoA(ryv vÓv oopavàv 

P ro ovpavo L. 
It is conceivable that in the exemplar of L the final nw of the two 
genitives was indicated by horizontal strokes which L has dis- 
regarded. If the dative singular is meant, it is awkward in the 
context. Chrysostom uses the singular (cf. 14, 31 and 15, 20) and 
the plural of o?gavóc interchangeably with no apparent difference 
in meaning. 

14, 18 dócAgoi Óóo P Óóo om. L. 

15, 21 zapaóÉéysrat Aóyov vO zxau(ov P roig votoórou; Óuy5áuaoct 
add. L. 

Apparently another example of dittography; cf. 15, 18. 

17, 16 zxóca àzoó rovrov P àm.t. nóca L. 

21, 33 unóév éyévo xowwóv ztg0c yvvaixa zA9» tfjc wqvoóc: unóeuíav 
ópáto yvvatxa: xovaíov ur) uevaó(óov P u.e.x.m. y." yovaíov ur) uevaótóov: 
poena» ópáro yvvatxa zÀ1)v víjc uqvoóc LL. 

Clearly the text of L here has been dislocated, but whether this 
is the fault of the scribe or of the exemplar, it is impossible to say. 

22, " xeyono0co P xeyofjo0au L. 

The reading in L is ungrammatical. 

23, 19 ure Ó& uoAÜaxóc P u. Ó. uáAAov uaA0axóc L. 

The addition of uóAAov is pointless and may be due to dittography. 

25, 24 órav yàp um"óevi ztooozáoyg, Órav 0iuuíav qéom, Óvrav uj, 
Óégvat Üegazeíac P unócev( down to géog órav om. L. 
Presumably the reader or scribe has skipped a line in the exemplar 
owing to the repetition of órav. 

26, 5 oó0év yàg ob)voc xarooÜoi óc i"Aorvunía, oo0év obvoc: xai 
&y züci ToOvo zoátroutsv P xarogÜot to o)roc om. L. 

Again a line has been missed owing to the repetition of oóruoc. 

26, 9 Ósvvóvau P ósxvósw L. 

27, 14 ànoyvouzv P àyvoOuev L. 

In answer to possible critics who may think his system of education 
too austere for young boys, Chrysostom has maintained that even 
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8 lad can be taught to pray and to be contrite. To strengthen his 
argument, he reminds his readers of Daniel, Solomon, and Samuel, 
all of whom were very precocious. Then he continues, u7) àxoyvóuev, 
,80 let us not despair" of training our boys to emulate those 
children in the Old Testament. This is vivid and quite in Chry- 
sostom's manner, whereas ,,et us not ignore" the examples just 
given is à mere repetition of the previous thought and therefore 
weak. " 

29, "7 &àv uera vouabtnc a)vOv Goxijoecc éxi vàc aoráóag àyáycuev 
P &.u.r. Coijc aórOv xai àox59ocsoc xtÀ. L. 
The additional words are most awkward; for in the previous 
sentence Chrysostom has already said that the youth should be 
brought up to despise wealth, worldly reputation, death, and the 
present life on earth (r5v zxagotca» Lio). 

29, 10 7 uerà aoÀÓv ur) uevà xáoac unóé ustà Oooynuárov P 
p.p.à. uxóé ustà xD. xvÀ. L. 


Ithaca, New York, Cornell University. 
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G. J. Hoogewerff, Zconographie en ikonologie van de oude Christe- 
like kunst. La Haye, Martinus Nijhoff, 1950, 35 pp. 


L'ancien directeur de l'Institut néerlandais d'histoire à Rome, qui à bien 
mérité de l'histoire de l'art, aprés avoir terminé sa carriére à l'étranger, 
& été nommé professeur extraordinaire à l'université d'Utrecht comme 
suecesseur de M. Grondijs. Il à fait son discours d'inauguration le 20 mars 
1950 sur les rapports entre l'ieonologie et l'iconographie de l'art chrétien 
primitif. 

Depuis 1928 M. Hoogewerff a été de ceux, qui ont fait de leur mieux pour 
le développement de l'iconologie, qui est plus qu'une simple méthode icono- 
graphique et qui s'occupe d'interpréter les représentations artistiques et de 
leurs éléments; il se réclame pour sa thése, qui a l'avantage de la simplicité 
et de l'équité et que personne ne saurait contester, de l'autorité M.M. 
Warburg, Ch. Diehl, R. Ligtenberg, Panofsky, Lucien de Bruyne. Quand 
il démontre que toute explieation iconologique doit prendre son point de 
départ là, oü l'artiste l'a prise, et en conformité avec la tradition dans laquelle 
il se trouve, on s'étonne que M. Hoogewerff, en parlant des fresques des 
catacombes romaines, fasse si peu appel à la liturgie. La citation de l'Evang. 
de Jean Ch. I v. 1 dans un cadre trop général ne nous semble pas étre trés 
réussie. 

M. Hoogewerff constate qu'à plusieurs points de vue, la période primitive 
de l'art chrétien s'étend jusqu'à la Renaissance et méme au delà de celle-ci 
et que pour l'ieonologie ce n'est que le Catholicisme du concile de Trente, 
qui và changer les matiéres. L'auteur préfére parler de la réformation de 
l'Eglise catholique-romaine, oà d'autres parleraient de la contre-réforme. 
Pour terminer M. Hoogewerff, aprés avoir accompli les cinq années d'en- 
seignement, qui l'attendent encore, espére recevoir une triple récompense: 
lPapprobation de M.M. les curateurs de l'université en premier lieu (!), 
le respect de ses collégues et l'appréciation et l'adhésion de ses éléves. Ici il se 
rappelle la parabole des ouvriers envoyés pour travailler dans la vigne à 
la onziéme heure (Ev. de Mathieu Ch. XX v. 14, 15). Il faut remarquer qu'une 
simple exégése de cette parabole s'oppose radicalement à une telle 
applieation, car ici on ne peut trouver que la négation de tout salaire mérité: 
il n'y à rien que la rétribution gratuite. 

Si M. Hoogewerff dit que l'ieonologie se servira de l'histoire, de la science 
et de l'art, des lettres, de la philosophie et aussi de la théologie, il est difficile 
de ne pas croire qu'un róle un peu plus fondamental pour la théologie pour- 
rait avoir une certaine importance pour l'iconologie de l'art chrétien primitif, 
qui à chaque instant touche à la Bible, la tradition et l'histoire des dogmes. 


Leiden, Rapenburg 40 J. N. BAKHUIZEN VAN DEN BRINK 
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H. G. Meecham, T'he Epistle to Diognetus. Manchester University 
Press, 1949, 165 pp. 


Dans une introduction judicieuse M. Meecham traite tous les problémes 
concernant cette fameuse építre, le vocabulaire, la doctrine, les sources, 
l'intégrité de l'écrit et les hypothéses sur l'identité de l'auteur. Ces observa- 
tions révélent une connaissance profonde de l'apologétique chrétienne, un 
jugement équilibré et ce bon sens théologique qui se garde des exagérations. 
Le texte est bon, trés soigné et bien présenté, sans apporter beaucoup 
de nouveau. Il est regrettable que l'auteur n'ait pas mentionné toutes 
les lecons du manuserit dans l'appareil critique: par exemple on apprend 
par une note, que le manuscrit porte àgvAdxroc, dans II, 7; et que dire de 
la remarque ironique à la p. 128: ,,àzayouévovc, so Otto conjectures for 
varying rags"? De la sorte on n'apprend ni la lecgon du manuscrit, ni les 
conjectures des savants. Observons toutefois que ces négligencees sont 
exceptionnelles, et que le texte aussi bien que la traduction satisfont aux 
exigenees scientifiques. La partie, qui laisse le plus à désirer, c'est le 
commentaire. L'Epitre à Diognéte laisse entrevoir des lecons bibliques qui 
mériteraient plus d'attention que n'y donne M. Meecham. Ainsi on lit VIII, 
3: dvÜoortov ó$ ov0sig siÓóev oUre éyvopgiucev (rov Oeóv). M. Meecham se 
demande quelle peut étre la signification de éyvógicev. Or il n'y a pas de 
doute quand on se rend compte du fait que Luc. 10, 22 est cité plus 
d'une fois par les Péres et les hérétiques dans la forme oócig &yvo (p.e. 
Just., Apol. I, 63; ps. Adam. I, 817 d). Il semble done que le texte de 
l'épitre soit une combinaison de Jean I, 18 et Luc. 10, 22 et c'est alors 
seulement qu'on peut aecepter la correction de Stephanus, qui proposait 
&lÓev pour eíztev. 

M. Meecham a également négligé d'observer que le curieux »«wAovroc 
(IV, 3) qui fait allusion à Matthieu XII, 12, se retrouve dans Clément 
d'Alexandrie, Strom. I, 13 (émendation certaine d'Erieh Klostermann). 
Et quand l'auteur anonyme dit que Dieu est uóvoc dàya0óc, i aurait été 
utile de renvoyer aux variantes de Matth. 19, 17. Il y à plus. M. Meecham 
a attribué peu d'attention à l'apport stoicien. Il est cependant indispensable 
de placer le développement célébre sur les Chrétiens comme l'àme du 
monde dans cette perspective historique. On retrouve dans les sources 
stoiciennes deux lignes de pensée: ,,ce que Dieu est dans le cosmos, c'est 
l'àne dans l'homme" et ,,ce que l'àme est dans le eorps, c'est l'empire 
sur la terre" (p.e. Philo, Op. M. 69; Cic., De Rep. III, 36). Ce sont ces idées 
qui nous permettent de mieux comprendre l'intention de l'auteur de l'épitre 
à Diognéte, pour ne pas parler des paralléles nombreux dans les écrits 
stoiciens avee le contenu du sixiéme chapitre. 

Ces réserves, cependant, n'empéchent pas de bien apprécier la sage 
prudence et l'interprétation subtile de M. Meecham en tant d'autres endroits. 
En effet, l'impression générale, qui se dégage de ce travail, est trés favorable. 
Ajoutons enfin, louange exceptionnelle de nos jours, que la correction et la 
présentation du texte imprimé sont impeccables. 


Wassenaar, Duinvoetlaan 5 G. QUISPEL 
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J. M. Vis S. J., Tertullàanus' De Pallio tegen de achtergrond van 
zijn overige werken. Nijmegen, Centrale Drukkerij, 1949 (Inaugural 
dissertation Catholic University of Nijmegen), 155 pp. 


In this well-written thesis the author proposes to establish the relation 
between Tertullian's De pallio and his further works and, by means of 
the data thus acquired, to define the object pursued by Tertullian in 
this curious little work. After discussing in three separate chapters the 
peeuliarities of the genre, the contents, and the style, in & fourth chapter, 
which is opened by an acute criticism of the most important interpretations 
brought forward thus far, he arrives at the conclusion that in this monograph 
Tertullian's primary purpose is to save or at least to defend his personal 
prestige he subordinates everything, including his Christian faith, to 
this purely egoistie purpose. In this context the author justly refers to 
the almost psychopathic egocentrism in Tertullian's later works, especially 
the De ieiunio. 

The author is undoubtedly right in seeking the solution of the riddle 
in Tertullian's personality and his personal circumstances, — the result 
of his investigations may be regarded as an important argument against 
the still fairly general assumption that the De pallio 1s one of Tertullian's 
earliest works —, and we can only subscribe to his refutation of Geffcken 
who considered this little work a mere imitation of the d$atribe of the 
Cynies. However, the influence of pagan literature on Tertullian is, at 
least in the opinion of the author of this review, more considerable and also 
more complicated than this thesis shows: something more might have been 
said in the first chapter about the influence of the yévoc. Moreover, 
Tertullian's estimation of philosophy in his other works, however severe, 
never amounted to & complete condemnation ; on this subject, cf. now the 
excellent article by A. Labhardt, **Tertullien et la philosophie ou la recherche 
d'une position pure" (Mus. Helvet. 7 (1950), 159/180). Thus, though I 
completely agree with the author coneerning the point that Tertullian's 
personal cireumstances were the primary motive for the composition of 
the De pallio, I would prefer to lay more stress on the influence of pagan 
literature and philosophy which ,in all his work, Tertullian was never 
able to reject entirely — the times of St. Augustine's philosophia Christiana 
were still far away — and on which he could draw, here without reserve, 
for this very headstrong and unchristian sally. 


Leiden, Witte Singel 91 J. H. WASZINK 


A. Bolhuis, Vergilus' Verde Ecloga $n de Oratio Constantini 
ad Sanctorum Coetum, diss. V. U. Amsterdam, Ermelo, Bolhuis, 
1950, 86 pp. 


L'auteur de l'Oratio Constantini fut parmi les premiers à attribuer une 
signification christologique à la quatriéme Bucolique de Virgile, qu'il traduit 
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en grande partie et avec une hardiesse peu scrupuleuse, pour la commenter 
ensuite à sa maniére. Pour ce qui concerne cette traduction, M. Bolhuis 
apporte quelques conjectures judicieuses, qu'il défend avec lucidité. En 
outre il compare le commentaire tant à la traduction grecque qu'au 
poéme latin. Il en résulte que l'auteur inconnu s'est rapporté surtout à la 
traduction-falsification grecque. C'est en vain que M. Bolhuis s'efforce de 
nier que le commentaire contient quelques allusions à des passages de 
l'original non mentionnés dans la traduction. Dans une note il émet, avec 
des précautions trop prudentes, lhypothése que la traduction aussi bien 
que le commentaire sont de la méme main. A quoi bon alors de nier, qu'il 
existe dans le commentaire certains renvois au poéme latin? De la sorte 
les résultats de cette étude sont assez maigres: on n'apprend rien ni 
sur l'identité de l'auteur, qui à mon avis fut sans aucun doute un Grec 
cultivé, ni sur les rapports de l'écrit avec la théologie de Lactance et les 
courants chiliastes en général, ni sur l'existence d'un prototype latin, dont 
notre texte, selon certains savants, ne serait qu'une traduction. 


Wassenaar, Duinvoetlaan 5 G. QUISPEL 


Robert T. Meyer, Ph. D., St. Athanasius, The Life of Sant 
Antony, Newly Translated and  Annotated. (Ancient Christian 
Writers, The Works of the Fathers in Translation. Edited by 
Johannes Quasten and Joseph C. Plumpe, No. 10). Westminster, 
Maryland, The Newman Bookshop, 1950, 154 pp.Pr. $ 2.50. 


All patristic scholars will be grateful to Dr. Meyer for giving a translation 
of a text so fundamentally important and so diffieult to procure. This 
translation can be praised without reserve: by its very accuracy it transmits 
the impression of Antony's extreme spiritual tension and loneliness which 
the reading of the original text has suggested to readers ever since the 
fourth century. The introduction and notes, though less extensive than 
those by Dr. MeCracken on his translation of Arnobius in the same series, 
testify to the author's knowledge of the relevant topies (even a Dutch 
inaugural thesis has not been overlooked, note 267, p. 133); they are 
especially copious concerning the subjects of ascetism and ecstasy. The 
author might have profited from the extensive material collected by Theodor 
Hopfner in his Gréechisch-dgyptischer Offenbarungszauber ( 2 volumes, Leipzig 
1921.1924) and by Heinrich Weinel in his too much forgotten monograph 
Die Wirkungen des Geistes und. der Geister 4m nachapostolischen Zeitalter bis 
auf Irenáus (Freiburg i.B. 1899; especially for the discretio spirituum, 
note 125, p. 115). It is to be hoped that a full commentary will soon put 
to value the entire contents of this fascinating text and that Dr.Meyer 
wil have the possibility to compose that commentary. 


Leiden, Witte Singel 91. J. H. WASZINK. 
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Alb. J. van den Daele, S. J., /ndices Pseudo-Dionysiani (Université 
de Louvain, Recueil de Travaux d'Histoire et de Philologie. 3me 
Série, 3me Fascicule). Louvain, Bibliothéque de l'Université, 1941, 
155 pp. 


In his preface (p. 4) Father van Daele qualifies his work as ,,opus nostrum 
tam ingratum". The reviewer is glad to say that this is à purely subjective 
Statement, since a complete 2ndez verborum of the Pseudo-Dionysiana will 
prove extremely useful, not only for students of the problem of the author- 
ship, but also for investigations concerning Neoplatonism in general. Indexes 
of proper names and of scriptural passages make the volume omnibus 
numeris absolutum. 

Leiden, Witte Singel 91 J. H. WASZINK 


A. W. Ziegler, Stemmen aus der Volkerwanderung. Eine Auswahl 
von Texten aus der latevmischen altchristlichen Lateratur. Regensburg, 
Habbel, 1950, 154 pp. 


Ce livre est plus qu'une anthologie. Son auteur, le patrologue de 
l'université de Munich, à déjà montré dans quelques articles l'intérét 
scientifique qu'il porte aux grandes invasions, et sà connaissance de cette 
époque !). Maintenant — sans doute pour donner une base philologique 
et étendue à toute la Méditerranée au travail de M. Fischer?) qui traite 
presque la méme matiére, mais d'un point de vue plus théologique —, il 
fait parler les Péres et les auteurs chrétiens de époque patristique eux- 
mémes. ll &a rassemblé bon nombre de piéces trés caractéristiques (de St. 
Cyprien jusqu'à Béde le Vénérable), qui donnent une bonne impression des 
situations politiques et humaines, des devoirs qui en résultaient et de la 
maniére d'agir des chefs chrétiens. Si on lit dans ce choix les idées de St. 
Cyprien, de St. Ambroise, de St. Jéróme, de St. Augustin et de beaucoup 
d'autres, on est bien touché des plaintes sur la destruction de l'Empire 
Romain et sur l'invasion des barbares. On voit clairement naitre l'idée 
ehrétienne de la ,,Rome éternelle", et on sent toute la vérité des sermons 
tenus en vue de restaurer les vertus qui se sont perdues dans le chaos 
général. Mais on est aussi étonné de voir le manque de bon sens, le défaut 


1 [Xe Idee vom ewigen Rom 4n der Geschichte, dans: Neues Abendland, 
Augsburg, 3, 1946, 6 svv.; Das Verhalten der kirchlichen Oberhirten 4n. der 
slavischen Vólkerwanderung des 6. und '".. Jahrh., dans: Episcopus, Fest- 
schrift Kard. Faulhaber, Regensburg, 1949; JD4e 35. Evangelienhomlie 
Gregors des Grossen, München. Theol. Zeitschr. I 1950, 2, 35 svv. 

? Joseph Fischer, Die Vóolkerwanderung $m Urteil der zeitgenóssischen 
kirchl. Schriftsteller Galliens unter. Einbeziehung des hl. Augustinus, (Diss.), 
Heidelberg-Waibstadt 1948. 
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d'organisation, la politique à courte vue qui n'apercevait pas les devoirs 
nouveaux de la chrétienté envers les barbares. C'est, peut-étre (si l'on ne 
peut déjà nommer $t. Augustin pour les grands principes), le premier 
Orose, qui reconnaissait la ,,mission'" (c.à.d.le devoir) des barbares, paiens 
ou ariens, et le second Salvien, qui y voyait les vertus si désirées pour les 
romains, méme chrétiens. Et c'est St. Grégoire le Grand qui a eu l'idée 
de leur envoyer des missionnaires. — Le livre de M. Ziegler donne encore 
des notes sur la stylistique et sur la rhétorique de chaque auteur cité, qui 
sont utiles pour l'usage dans les exercices universitaires. — A corriger 
deux fautes d'impression: p. 9 med. à lire ,,der Gedanke des Vergánglichen 
(non ,,Gedanken"). — p. 70 extr. ,, Sprache" (pour ,,Strache"'). Les explica- 
tions des formes assimilées dans le petit glossaire ne sont pas absolument 
nécessaires. 

HELMUT SCHMECK 
München, Thes. L.L. Arcisstr. 8/III 


Scriptorum Paganorum I —IV saec. de Christianis testimonia edidit 
W. den Boer. Leiden, E. J. Brill, 1948, 39 pp. 


The major part of this collection consists of well-chosen fragments from 
Celsus, Porphyry, and the emperor Julian. Besides, we find here the well- 
known testimonies of Tacitus and Suetonius together with other texts 
which are less frequently reprinted. Professor den Boer offers no commentary, 
but every item is preceded by a short bibliography which mentions the 
most recent discussions. It is a very useful instrument for ''Seminar-übungen" 
on the relations between christianity and paganism, the more so because 
most of the texts brought together are difficult of aecess for students. 


Blthoven, Wagnerlaan 22 W. C. VAN UNNIK 


R. Wilde, T'he T'reatment of the Jews in Greek Christian Writers of 
the First 'Three Centuries (Catholic University of America Patristic 
Studies vol. LXX XI). Washington D.C., 1949, 239 pp. 


This Ph D.-thesis opens with a discussion of the attitude taken by Greek 
pagan authors towards the Jews (p. 1 —77), reviewing the place of Judaism 
in the ancient world and the judgement passed upon it by various writers 
from the third century B.C. up to the third century A.D. In the second 
part (p. 78—225) the subject mentioned in the book's title is dealt with. 
All Christian writings of the period from the Apostolic Fathers onways are 
examined, even if the result is negative. In comparison with the pagan 
attitude which '*was governed by social relationships, without excluding 
religious considerations, the attitude of the Christian authors is almost 
exclusively theological" (P. 229); this forms the main point of the conclusion. 

On the whole, the material has been carefully collected, and in that 
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respect the book is very useful, but it has not been brought into an organic 
historical unity. The main weakness lies in the fact that the New Testament 
is left out (except for some passing remarks as on p. 205); therefore the 
real starting point of the Christian authors has not been diseussed and the 
true perspective is lost. The great question which arose for the early Christians 
was this: *how can we maintain the revelation of the O.T. in the new light 
of Christ. — what kind of implications follow from the inheritance of the 
Law?" The datum of the O.T. is not taken into account, and yet this fixes 
the Christian position. From this point of view everything collected by the 
author has to be rearranged. Besides, the author has not made it clear 
why he has excluded the Latin writers — is there any reason to use the 
language as a principle of division? 

Some points of minor importance may be mentioned, e.g.: p. 83 Ignatius 
most important of the Apostolie Fathers? — Is it right to qualify Barnabas 
(p. 87) and the author of the Didascalia (p. 212) as converts from Judaism? 
— 'The discussion of Jewish Christianity (pp. 89/91) is too suecinet, the 
problem of what the author ealls *the judaizing tendencies of gnosticism" 
has not been dealt with (pp. 149/158). On p. 212 the important fact of the 
' Deuterosis! in the Ddascalia and its relation to Justin, Irenaeus and others 
is overlooked entirely (the important dissertation of J. L. Koole (Amsterdam, 
Free University, 1938) is not mentioned anywhere). 

These observations may be sufficient to substantiate the conclusion that 
this book offers a useful collection of the relevant material but that the 
subject itself requires à more thorough treatment. 


Bilthoven, Wagnerlaan 22 W. C. VAN UNNIK 


UN FRAGMENT DE DE SPECTACULIS DE TERTULLIEN 
PROVENANT D'UN MANUSCRIT DU NEUVIEME SIECLE. 


PAR 


G. I. LIEFTINCK 


C'est déjà la seconde fois que M. A.-P. van Schilfgaarde, 
l'énergique archiviste de l'Etat de la province de Gueldre, m'a 
surpris en m'envoyant des fragments d'un ms. carolingien. Chaque 
fois c'étaient des feuilles de garde ou des chemises qu'on avait 
employées pour garder des liasses ou des registres, appartenant 
à des archives municipales ou particuliéres, commises à la garde 
du depót central. ! Gráce à là compréhension de ce collégue 
bienveillant il m'est possible maintenant de communiquer une 
trouvaille tout à fait sensationnelle. J'en suis d'autant plus heureux 
que cette publication pourra paraitre dans les Vigiliae Christianae : 
tout le monde comprendra que là communication de ce fragment 
ne pourrait étre mieux placée, puisqu'il s'agit d'un reste de codex 
de Tertullien qui daterait encore du commencement du 9e siécle. 
C'est un feuille& coupé en deux de son traité De spectaculis, un 
des plus rares de cet auteur. 

La famille baroniale de Pallandt, propriétaire héréditaire des 
archives de la maison de Keppel, a eu la bonté de nous céder en 
prét ces deux morceaux de parchemin ; ils seront mis à la disposition 
des paléographes et des philologues dans le cabinet des manuscrits 


1 La premiére fois ce fut une chemise pour les comptes de la table 
des pauvres (Provisorie) de Doesburg de 1558 —'70. M. A.-J. van de Ven, 
jadis archiviste-adjoint de la province de Gueldre, l'avait trouvée en tournée 
d'inspeetion et le prof. J.-F. Niermeyer d'Amsterdam y a attiré mon 
attention. Le fragment se trouve à titre de prét dépositaire à la bibliothéque 
de Leyde (B. P. L. 2507). C'est une partie de feuille d'un Ancien Testament 
du début du 10e siécle (?) d'une trés belle calligraphie montrant l'influence 
de l'école de Tours (on y retrouve e& et là un & sémi-oncial de Tours). 
Sans doute cette écriture achevée doit étre assignée à un milieu trés important. 
Le rythme parfait et les formes arrondies annoncent peut-étre le style 
magnifique des mss. italiens des onziéme et douziéme siécles. 
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de la Bibliothéque de Leyde. Celle-ci en est trés fiére d'autant 
plus qu'elle à obtenu de faire renouveler chaque année ce privilége 
avant le premier jour du mois d'aoüt. Ce petit trésor y sera le 
pendant du fameux grand-in-folio de Tertullien, copié et enluminé 
pour la bibliothéque de Ferdinand I, roi de Naples (1458—'94). ? 
Ce beau ms., aequis en 1659 pour la somme de 125 fls., est certes 
un des joyaux de l'art de la Renaissance, mais ne présente toutefois 
qu'un intérét relatif pour la philologie. Il en est tout autrement 
de notre fragment: un reste du traité De Spectaculis, provenant 
d'un ms. du 9e siécle, est, une source de premiére importance. 
Le texte de ce traité ne se base directement que sur un seul ms. 
carolingien, le codex Agobardinus de Paris,? un ms. offert par 
l'évéque Agobard de Lyon (816—840) à l'église St. Etienne de 
cette ville. Martin Mesnart a déjà consulté ce ms. vers 1545, année 
de l'editio princeps pour autant que cela concerne De Swpectaculis, 
mais il semble en avoir consulté encore un autre, malheureusement 
perdu depuis lors. Suivant les méthodes de son époque, il n'a rendu 
compte de l'usage de ses sources que d'une telle facon qu'il est 
trés difficile de s'y orienter à présent. * Le texte de l'Agobardinus, 
du fait qu'il existe encore, nous fait soupconner l'existence d'un 
autre ms., mais faute de preuves certaines on n'a jamais su en 
quoi les variantes se basent vraiment sur le texte d'un autre ms. 
On s'est demandé s'il fallait attribuer celles-ci parfois à la sagacité 
de l'éditeur lui-méme. 

Toujours est-il que le plus souvent les éditeurs modernes de 
De Spectaculis ont préféré le texte de Mesnart à celui du codex 
de Paris. C'est donc avec intérét que les érudits prendront con- 
naissance du fragment que nous leur présentons ici, car son texte 
s'approche à plusieurs reprises de celui de l'edéto princeps. On 
verra que cette premiére édition se base réellement sur un autre 
texte ancien qui mérite toute notre attention. Je laisse l'étude 
critique du texte de notre fragment à d'autres, plus compétents, et 
je me borne à faire quelques remarques sur son aspect extérieur. 


? Les traces de son blason au frontispice du ms sont encore reconnais- 
sables. 

3 Paris, Bibl. Nat. ms. lat. 1622. 

^ Of. C. Sehenkl dans sa préface de l'édition de Cl. M. Victor (C.S.E.L. 
XVI) p. 339, 342—345. J.H.W. 
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En voici la description: Il s'agit d'un seul feuille& coupé en 
deux par un relieur, mais heureusement de telle facon que le texte 
n'a pas été endommagé. Ces deux moitiés étaient employées jadis 
comme feuilles de garde d'un livre petit-in-folio dans lequel on 
avait rassemblé des copies d'actes concernant les vicariats de la 
seigneurie de Keppel. On voit encore comment l'aiguille du relieur 
a percé le parchemin, laissant un petit onglet. A l'origine le tout 
semble avoir été enveloppé d'un rebord de parchemin trés épais, 
comme les autres registres du 16e siécle de cette petite chancellerie 
seigneuriale. Nous en reparlerons tantót. Occupons-nous d'abord 
de nos fragments. 

Le parchemin est trés épais et l'encre concentrée est d'une 
qualité parfaite. La dimension originale du feuillet me semble 
restée à peu prés intacte (336 x c. 255). La justification (257 x 180/168) 
et la réglure (27 longues lignes) sont à la pointe séche, mais le 
stylet n'a pas directement atteint notre feuillet: on a réglé au 
moins deux feuilles ensemble. Les lignes verticales sont doublées 
conformément à l'usage de réserver une colonne destinée aux 
grandes majuscules au commencement des chapitres. On voit avec 
quelle négligence on s'y est pris: en haut et en bas de la page 
la distance entre les verticales (intérieures) montre une différence 
de 12 mm. Quoique la marge extérieure soit trés grande, 5 il est 
étonnant qu'on n'y retrouve pas la rangée habituelle de piqüres 
à l'usage du régleur. 

L'écriture présente toutes les caractéristiques du commencement 
du 9e siécle. L'éditeur des V. Chr. ayant eu l'amabilité de nous 
permettre de reproduire les fragments entiers en méme temps 
qu'un échantillon en grandeur originale, j'estime superflu d'en 
donner une description détaillée. Inutile de souligner ses caractéristi- 


5 'Tout trahit là provenance d'un grand sceriptorium de cathédrale: 
grandes marges, écriture imposante, qualité de parchemin supérieure (celui-ci 
8 été trés bien préparé: il est presque impossible d'y discerner le cóté 
de la chair et celui du poil) Cf. W. M. Lindsay, The (early) Mayence 
scriptorium — Paleographia Latina YV (1925), p. 15. 

$* "Toutefois j'en ai trouvé quelques-unes dont je ne comprends pas le 
but et je ne suis pas sür que toutes soient originales. Quoiqu'il en soit, 
elles montrent la forme angulaire ou fissurée, ce qui est important en 
vue de la provenance. [Cf. L. W. Jones, Préckéng manuscrépts: the 
instruments and their significance — Speculum XXI (1946), p. 389 sq.] 
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ques, le paléographe les cueillera toutes de nos faesimilés.? Tout 
le monde aussi pourra me contróler maintenant, lorsque je prétends 
que cette écriture présente une grande affinité avec celle des scribes 
de la eathédrale de Cologne à l'époque de l'archevéque Hildebald 
(785—819). 8 

Je me borne à en relever quelques particularités. 

Forme des lettres: On remarquera l'a en double c à cóté de 
l'onciale ?, l'n. capital au commencement des mots, les ligatures 
re 19, st, et, NT (une fois) et l'archaisme ec (v9, 1.1). * Avec l'i 
longa de /iem (v9, 1.26), l1 allongée aprés 1 dans seculj (v9, 1.21) 
et le montant allongé du dernier r de persecutores (v9, 1.26), je crois 
avoir souligné ce qui est essentiel. 

Abréviation : à part les nomina sacra, seule l'abréviation pour 
m est usitée. 

Ponctuation: Un point trés mince ou un petit trait pour la 
courte pause. Un point plus gros et le plus souvent deux petits 
points et virgule pour la longue pause. !? 

Je cite enfin quelques particularités d'orthographe: 


e — ae, oe réciproquement 

e — i (confleclemur, 19, 1.8; eregere, r9, 1.20; congemescentes, 
v9, 1.25) 

e — O (tempera, r9, 1.5) 

à — i (dominaci, v9, 1.26) 3 

t — d (akut, aput, aliquit) 

u — b (luacunculo, 19, 1.3). 


"* On observera la séparation des mots qui est trés défectueuse et no- 
tamment les hastes en forme de massues, celles des h et d recourbées vers 
la gauche. Cf. L. W. Jones, Script of Cologne from Hildebald to Hermann 
(Cambridge, Mass. 1932), pls. 32 et 38. 

5 Jones, pls. 22-66. L'auteur & discerné plus de 80 copistes à cette 
SDowue. qu'il a appelée *middle Hildebaldian" (c. 795 —e. 816). 

Jones, pls. 22!, 32 (partie supérieure). 

1? Jones, pls. 22!, 32 (partie supérieure). 

1! AA. Chroust, Monum. Palaeogr. Il, 7, 1 (— Jones, pl. 22!.), description. 

1? Jones, pls. 44, 53, 57. 

13 Qaractéristique insulaire. Cf. L. Traube, Vorles. u. Ahb. II (1911), p. 62. 
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Le texte dw fragment 


Voici les variantes: dans la premiére colonne se trouve le texte 
de l'édition de Vienne, dans là seconde celui du codex de Paris, 
dans la derniére enfin ce que notre fragment nous apprend. 4 
Lorsque le texte de notre fragment est conforme à l'édition de 
Mesnart, les variantes sont imprimées en italiques. Puisque ce 
dernier nous sert de point de départ, j'ai passé toutes les variantes 
de l'Agobardinus qui n'ont aucun rapport avec le texte de notre 
fragment. On retrouvera celui-ci dans l'édition de Vienne (C.S.E.L. 
20), p. 206, cap. 27, l. 22 gratissimis — p. 29, cap. 30, l. 1 contra. 
On verra que dés le commencement déjà notre texte montre sa 


valeur, vu qu'il supplie à 


* 


l'Agobardinus les lignes 1—10 font défaut. 


une lacune dans le ms. de Paris: dans 


V A Fr. 
p.26,1. 22 illie B — ——— illa 
23 perinde habe ac ———— proinde habe ac si 
24 luecunculo ———— liuacunculo 
tanti ———— tangi 
p.27,1. 2 tempora B ———— tempera 
5 conflietamur B ———— conflectemur 
8 delicatus B dilieatus delicatus 
10 [quidam] quidem quidem 
quieti et tranquillitati quieti in ea quieti et. tranquillitati 
dederunt in ea B dederunt 4n ea 
12 scaenam A scaenam scaenas 
13 harenam arenam harenas 
14 debemus A debemus debebimus 
est B et est 
15 apostoli AB apostoli apostolo 
16 hie haec hee; haee B 
uotum 4A Bmarg uotum ueitum; vitium B 
107 putas A putas si putas 
exigere [exige ]re eregere; erigere B 
18 uttotettalesuoluptates ut putes tales à deo ut tot et tales uoluptates 
a deo contributas ...  contributas ... quam a domino con dei 
quam dei patris B dei patris patris 
20 quam ueritatis reuelatio quam quam, ueritatis releuatio 
quam B quam 
25 quod ealeas B quot caleas quod, calcas 


14 


V z Ed. de Vienne 
B 2 Ed. de 1445 


A - cod. Agob. 


Fr. — notre fragment. 


198 


G. I. LIEFTINCK 


26 deo AB deo d[e]o; deo B 
27 haec uoluptates A haee uoluptates haec (hae B) uoluptates 
28 gratuita AB gratuita grauita 
circenses ludos A circenses ludos ludos circenses 
p.28,1. 1 spatia [peracta] spatia — — — —; Spatia B5 
2. metas consummationis et has consumationes metas  consummationis 
exspecta B Speeta expecta 
3 dei AB dei deus 
4 martyrium A martyrium martyri 
5 est satis versuum est est satis sententiarum . est satis werswum est 
satis sententiarum B satis sententiarum 
7 pugilatus pugilatus que praesto pugillatus 
8 parua et multa par.. sunt multa parua sed multa 
impudicitiam 5 impudiciam inpudicitiam 
9 caesam B caesas caesam 
a misericordia B misericordia a misericordia 
10 tales sunt B tales talesunt 
15 quae gloria B gloria quae gloria 
21 tot spectans A tot spectans spectans tot et tales 
22 ioue ipso A ioue ipso ipso 4oue 
ipsis suis testibus B sistestibus (psis sus testibus 
23 congemescentes A congemescentes congemesceentes;  con- 
gemiscentes B 
24 saeuierunt insultantes ^ saeuferunt insultantibus seauierunt (saeuierunt 


B) insultantibus 


Serait-il possible que nous ayons ici un feuillet du ms. de Mesnart? 


On dirait que non: ainsi, s'il avait trouvé weitum (p. 27, l. 16), 
il aurait dü le corriger en uotum. Maintenant qu'il a vitium, on 
dirait qu'il à dà trouver ce mot-ci et qu'il ne l'a pas corrigé. Il 
a imprimé en marge votum (ms. de Paris). On voit ici combien 
Mesnart était scrupuleux. D'autre part ce ueitum de notre fragment 
est trés intéressant parce que maintenant le passage de votum — 
weitum 7 vitiwm parait plus clair: la faute se comprend peut-étre 
le plus facilement lorsqu'on s'imagine un modéle écrit en écriture 
onciale ou sémi-onciale avec un o mal formé qui aurait pu étre 
mal interprété comme €c7? !5 

Il y à une autre indication peut-étre pour un modéle trés ancien, 
écrit en grandes lettres. Notre fragment nous présente une 
omission: ...tales uoluptates a domino con-[tributas tibi satis 


155 Quant au second passage: un copiste carolingien ne connaissant pas 
ueitum laurait changé en vitium. 
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non habeas neque recognoscas? quid enim iucundius quam] dei 
patris et domini reconciliatio ... (r?, 1l. 21). Cette omission — qu'il 
n'est pas aisé de justifier, je l'avoue — se comprendrait le plus 
facilement comme un saut d'une ou deux lignes du modéle. Or, 
les mots omis comptent 63 lettres. Cela serait presque trop pour 
une ligne d'un ms. écrit en minuscules carolingiennes, mais cela 
suffirait justement pour deux lignes d'un ms. écrit en onciales ou 
en sémi-onciales: 


*06050009064902280€4099490900282000295854000480830020465904850900804990009€09090200024082000002094902500900909096040400985299090592900«994029 


$9094089200825880409299020400026029030902430959290233600900950902000290399992399930525009009984090234000040095404390090290»029298204094*0€ 


Nous avons vu qu'il n'est pas probable que notre fragment ait 
été un feuillet provenant du codex de Mesnart: quoiqu'indépendant 
de ce dernier, son texte lui est trés proche. Cela prouve l'existence 
déjà au 9e siécle d'une famille de mss. de Tertullien avec un 
texte différant considérablement de celui de l'Agobardinus. 

On sait que cinq ans aprés l'édition de Mesnart, Sigmond Ghelen 
à fait une nouvelle édition de Tertullien. Dans sa préface le savant 
correcteur de l'imprimerie de Frobenius à Bále fait mention de 
Complures codices veteres e Gallicanis Germanisque bibliothecis 
conquisitos". Sans doute, il faut se garder de prendre au pied de 
la lettre de telles affirmations d'un éditeur du 16e siécle, mais 
Gelenius avait la réputation d'un savant trés modeste et ennemi 
de pose et de vanterie.!6 (Certes ses conjectures parfois trés 
hasardeuses ont fait l'objet d'une critique sévére, mais a-t-on 
vraiment le droit de le qualifier de ,,vanus"? 

Sans doute avec une trouvaille comme la nótre faut-il se tenir 
sur ses gardes: le ms., dont notre fragment est un reste pourrait 
avoir été un des témoins de l'édition de Bále de 1550. On comparera 
le passage suivant: 

V (p. 27, 1l. 23): omnia illie seu fortia seu honesta seu sonora 
seu canora seu subtilia perinde habe ac stillicidia mellis de lucunculo 
wenenato nec tanti gulam facias uoluptatis quanti periculum per 
suauitatem. Saginentur eiusmodi dulcibus conuiuae sui: et loca et 


1$ B. Róse, Sigmund Ghelen dans J. S. Ersch u. J. G. Gruber, Allgem. 
Encyklopádie der Wissensch. u. Künste LXVI (Leipzig 1857), S. 269 —275. 
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tempora e£ inwilator ipsorum est. nostrae coenae, nostrae nuptiae 
nondum sunt, non possumus cum illis discumbere. . . 


B: Proinde ... ac $& ... deliuacunculo uenenatu nec tangi ... 
imitator ... nondum sum, non possum ... 

Gel. (1562) V. proinde ... ac s ... de liuacunculo uenenato : nec 
lanti ... et inwator ... nondum sunt. non possum ... 

Fr.: proinde ... ac 8$ ... deliuacunculo uenenato nec tangi ... et 
inwitator ... nondum sunt non possumus ... 


On le voit, à cet endroit l'édition de Ghelen suit presque partout 
la rédaction de notre fragment. 

Nos feuilles de garde peuvent-elles étre considérées comme ayant 
fait partie d'un des mss. consultés par Ghelen au profit de son 
édition? Est-il matériellement possible que ce feuillet puisse en 
provenir? La réponse est subordonnée à une autre question: est-il 
possible de dater approximativement la reliure dont ces deux 
morceaux de parchemin ont fait partie? Si notre registre avait 
été relié assez longtemps avant la date de l'édition de Gelenius, 
la relation de cette derniére avec notre fragment serait exclu. Au 
premier coup d'oeil, on serait tenté de conclure dans ce sens; 
tout porte à croire à une date plus reculée: la partie principale 
du registre a été écrite entre 1537 et '39. Dés le début le baron 
Jean de Pallandt, premier seigneur de Keppel de cette famille 
(1530—'65), lui-méme aussi à fait usage de ce livre presque non 
utilisé, pour y noter des emplettes, des arrangements financiers 
avec ses sujets etc. Mais aprés 1545 on n'y trouve plus aucune 
trace d'emploi. Malgré tout cela le ms. ne semble avoir été relié 
que beaucoup plus tard. Voici ce qu'un examen des archives de 
Keppel m'a appris. M. Van Schilfgaarde, fort bon connaisseur de 
ses trésors et de tout ce qui concerne Phistoire des familles seig- 
neuriales de l'ancien duché de Gueldre, a eu là bonté de m'y assister. 
C'est done sous la conduite de ce Mentor que j'ai eu le privilége 
d'examiner de prés les autres registres de l'époque de Jean de 
Pallandt. Bienque le livre n'ait done pas été employé aprés 1545, 
il est trés probable qu'on ne l'a relié que vers 1563. Car à cette 
date, deux ans avant sa mort, le seigneur de Keppel semble avoir 
réglé définitivement les affaires de sa petite chancellerie: il a fait 


"V Je n'ai pas pu consulter l'édition de 1550. 
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composer un nouveau registre de fiefs, en méme temps qu'il a 
fait relier quelques autres mss. 

La technique de ces reliures est pareille à tout point de vue et 
dans tous ses mss. on retrouve des feuilles de garde qui ne sont 
que des restes d'anciens mss. de différentes époques. Le relieur, 
un simple artisan ambulant ou résidant peut-étre à Doesburg, 
petite ville voisine !35, me semble avoir acheté quelque part un lot 
de parchemin issu de vieux mss. (la plupart d'origine allemande) 
du 9e au 14e siécle. Sans aucun doute notre feuillet provient d'une 
telle provision de retailles. Je ne tiens done nullement pour exclu 
que nous ayons retrouvé ici un feuillet détaché d'un des mss. 
consultés par Ghelen en vue de son édition. 

Si, au contraire, le codex de notre fragment a été inconnu aux 
éditeurs du 16e siécle, nous avons ici la preuve qu'il a existé 
autrefois plusieurs mss. de Tertullien actuellement inconnus. 

En effet, il est nullement impossible que le codex de notre 
fragment ait été connu au 16e siécle. Nous savons déjà qu'on 
connaissait à cette époque-là un ms. de Tertullien de la Bibliothéque 
de la Cathédrale de Cologne. C'est Jones qui le premier a attiré 
mon attention sur ce fait. Dans sa préface (p. 4) celui-ci affirme 
que jadis il s'y trouvait un ms. de Tertullien. On dira que cela 
ne semble qu'une assertion qui reste à prouver, car on sait seulement 
que vers 1579 Jacques Pamelius — le savant brugeois qui à préparé 
l'édition de Paris de 1579 — a emprunté un ms. de l'Apologeticus 
de la bibliothéque des Fréres Mineurs de Cologne. ? Toutefois, 
là provenance de la cathédrale ne reste pas moins possible, puisque 
déjà au 13e siécle les Fréres Mineurs empruntaient réguliéórement 
des mss. de la cathédrale. ?9 

Mais il y à plus encore: par suite de la bienveillance de M. E. 
Kuphal, directeur des Archives municipales de Cologne, j'ai pu 


15 Voir plus haut. Le fragment de Doesburg & servi de chemise pour 
les comptes de 1558 —'70 de cette ville. Or, précisément à la méme époque 
on se servait à Doesburg d'un autre reste de ms. trés ancien. La technique 
de ce relieur cependant, différe de celle du relieur du seigneur de Keppel. 

1 P. Lehmann, Franciscus Modius als Handschriftenforscher — Qu.u. 
Unters. zur lat. Philol. des M.A. III, 1 (1908), p. 99— 100. 

?) Ph. Jaffé et G. Wattenbach, Eccl. metropol. Coloniensis codd. meas. 
(Berol. 1874), p. VIII. 
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consulter une étude bien connue, mais extrémement rare, de À. Decker, 
Ie Hildebold'sche Mamuskriptensammlung des. Kólner Domes. ?! 
Quoique surannée maintenant et dépassée par l'étude de P.Lehmann, 
FEirzbischof Hldebald und. die Dombibliothek von Kóln,?? celle-ci nous 
a fourni en méme temps une édition compléte et annotée d'un 
catalogue des livres de la cathédrale, rédigé en 833. Ce catalogue 
était connu encore en 1634 par l'historien Egide Gelenius, ?? qui 
malheureusement n'en a édité qu'un appendice contenant la liste 
des manuscrits prétés, suivis des noms des emprunteurs. En 1752, 
date du catalogue du Jésuite Jos. Hartzheim,?* ce précieux document 
avait disparu. Heureusement, dans son introduction, celui-ci ne 
laisse pas de nous informer qu'il à consulté des lettres d'Hittorpius, 
de Calenius et de Pamelius, dont il cite des passages, montrant 
que cet ancien catalogue a été consulté par ces érudits. 

Decker & bien mérité de l'histoire de l'époque carolingienne 
en retrouvant un trés ancien codex du Liber Fulgentii Ferrand 
diaconi ad, Regimum comitem (8*- 9* s.) qui s'était égaré au vicariat- 
général de l'archevéché, et qui contient en méme temps ce fameux 
catalogue. La valeur de ce dernier, qui ne mentionne pas moins 
de 175 mss. dont 46 existent encore, ne peut étre surestimé et on 
regrette seulement que Jones, en rédigeant sa monographie, 
n'ait pas réédité ce catalogue avec des annotations nouvelles.?5 En 
effet, l'édition de 1895 est trés rare et cette liste devra à l'avenir 
servir de base à toutes les recherches d'anciens mss. de Cologne. 

C'est aprés avoir lu ce qui a été publié par Paul Lehmann au sujet 
de la Bibliothéque de Cologne et des savants du 16e siécle qui 
l'avaient visitée, que je me suis vivement intéressé à ce catalogue 
de 833, car mes études paléografiques du fragment en question me 


^1 Festschrift der 43. Versammlung deutscher Philologen wu. Schulmáünner . . 
(Bonn 1895), p. 218—251. 

?2  Zeniralbl. f. Biblothekswesen XXV (1908), p. 153 —158. 

? On devra se garder de confondre cet historien colonais avec Sigmonil 
Ghelen, le eorrecteur de Frobenius. 

?! Catalogus historicus criticus codd. mss. Bibl. Eccl. metrop. Coloniensis. 

?5 De nouveau ce précieux codex semble perdu. M. B. Bischoff de 
Munich, un des meilleurs connaisseurs des mss. allemands, &à eu la bonté 
de m'informer que depuis 1934 déjà il s'empresse de le retrouver. Jones 
qui s'en est occupé par trop superficiellement, aurait-il vraiment vu le 
ms. de ces propres yeux? 
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conduisaient vers le scriptorium de Cologne au début du 9e siécle. 
J'espérais done vivement y trouver mentionné un ms. de Tertullien. 
Ce fut bien le cas. Decker nous en a transmis une désignation 
trés claire et indubitable, quoique, tout comme son prédécesseur 
du 9e siécle, il n'en ait pas reconnu l'identité: 


De resurrectione mortuorum. lib. I 

& de fide. libri II 

De praescriptionibus hereticorum lib. I 
de jejuniis adversum phisicos lib. I 

de monogamia lib. I 

de pudicitia lib. I 

in uno corpore sed auctorem ignoramus ?6 


Certes, De Spectaculis n'est pas cité et la liste parait avoir été 
dressée avec beaucoup de soin, puisque d'autres petits traités 
comme Je jejuniis et De monogamia le sont bel et bien, mais il 
est toujours possible qu'on l'ait oublié ou que cet ouvrage ait manqué 
de titre dans le ms. Toutefois, cette mention d'un ms. de Tertullien 
du commencement du 9e siécle est trés intéressante, parce qu'en 
premier lieu elle nous révéle que les oeuvres de Tertullien étaient 
copiées à Cologne à l'époque de Hildebald. Elle corrobore done 
mon hypothése: le fragment de Keppel provient d'un ms. de la 
cathédrale de Cologne, peut-étre de ce méme ms. cité dans le 
catalogue de 833. En outre, cette description détaillée a beaucoup 
de valeur pour l'étude de l'histoire des textes de Tertullien, parce 
qu'elle nous informe sur l'ordre des traités dans ce ms. qui est 
dés maintenant le plus ancien dont nous avons connaissance. 
Sans doute, Pamelius, en lisant les titres de la liste de 833, aura 
reconnu un ms. de Tertullien, mais l'aurait-il retrouvé dans la 
bibliothéque? Je ecrains que non, mais il reste toujours possible 
que Sigmond Ghelen, son prédécesseur d'une trentaine d'années, 
l'ai consulté. Je ne tiens done nullement pour exclu que nous 
ayons retrouvé ici un feuillet détaché d'un des mss. consultés par 
Ghelen au profit de son édition. | 


?$ Decker, nr. 96 (pp. 227 et 249). 


Leiden, Universiteits - Bibliotheek. 


1] CLEMENT 34 AND THE "SANCTUS" 
BY 


W. C. VAN UNNIK 


INTRODUCTION 


One of the generally aecepted results of the investigation of 
1l Clement is the fact that this letter, written by the Roman 
church to that of Corinth in 95—96 A. D., is largely dependent 
upon and influenced by the liturgy. This fact has been established, 
so it seems, beyond any doubt, since the end of the letter with 
the great prayer (ch. 59 : 2—61 : 3) came to light. ! Because our 
information about the origin and development of the liturgy 
before the fourth century is very scarce, the witness of 1 Clement 
has à great weight which is duly recognised by scholars. 


1 


Two statements from modern handbooks on the history of the early 
church may be quoted to show the importance attached to this evidence: 
(1) Lietzmann wrote in his discussion of the writing: *Ausser dem Alten 
Testament, einigen Herrensprüchen und den Paulusbriefen wird noch 
eine letzte Quelle zitiert, die uns einen unvermuteten Aufschluss 
spendet: die rómische Liturgie. Nicht nur am Ende des Briefes, wo 
sich Clemens zum Gebet wendet, sondern bereits an drei Stellen vorher 
klingen unverkennbar liturgisch gestaltete Worte an unser Ohr, die 
gottesdienstlichen Formeln der hauptstádtischen Gemeinde entstammen 
müssen. Und sie lehren uns, dass diese Gemeinde ihre Liturgie der 
Synagoge entlehnt hat.... Die christlichen Anderungen und Einschübe 
sind kenntlich, aber ebenso sicher ist der jüdische Charakter des ganzen 
übrigen Textes gegeben" ; in this passage Lietzmann refers to ch. 33:2 — 6, 
34: 5—8, 38: 3—4and 59: 2—61 : 3.? In his description of the prayer-life 
in the primitive church Lebreton quotes the full text of 1 Clem. 59 : 2 ff. 
and gives this comment: **Dans cette priére, si proche encore par 
bien des traits, des priéres juives, on distingue déjà les caractéres 
traditionnels qui marqueront la liturgie chrétienne; on les retrouve 


From eodex H, published by Bryennios in 1883, afterwards from the 


versions, see K. Bihlmeyer, De apostolischen Vàter I, Tübingen 1924, S. 
XXVIII. 


2 


H. Lietzmann, Geschichte der alten Kirche, Berlin 1932, Bd. I, S. 209. 
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dans d'autres morceaux de cette lettre, qui font entendre eux aussi l'accent 
de la hturgie primitive et qui s'apparentent déjà aux liturgies du IVe 
siécle, par exemple aux priéres des Constitutions Apostoliques", the 
prooftexts being ch. 20, 33, 34.? It is needless to give more references, 
since expositors of the letter and liturgists are in complete agreement.* 


As may be seen from these quotations, one of the clear echoes 
of the liturgy is found in ch. 34. It is *an allusion to the Sanctus 
....Whieh was probably even then a customary part of the 
eucharist", says Maxwell in his popular book on the history of the 
liturgy,? voicing the opinion current in many circles. The slight 
doubt, expressed in the word *'probably", is not even felt by some 
scholars who are quite convinced that it was a part. 

Before reviewing the arguments in favour of this view we will 
give the full text of the passage. Generally the verses 5b—8 are 
quoted, but for reasons that will become clear in the course of our 
discussion it is preferable to make our starting point somewhat earlier, 
viz. in 4, in order that the course of the argument in which Clement 
makes the allusion may be kept intact. The text runs as follows: 

(4) noovoénevat oóv vjudg zuovreóovrag &£ ÓÀgc Tüc xapóíag ém 
a0tQ, ur doyo)óc unóé mxapsuuévovg sívat émi mv &oyov dàyaOów. 
(0) v0 xaóynua vuÀ!v xai Y) xagoncía &cvo év a)vÀ. óroraccoueta 
T ÜcA/uart aóvo$* xaravorjoouer TO ztüv ztAijUoc vÀv àyyéAov aüro0, 
zc TQ ÜecA/juaru. a0r00 Aeirovoyoboiv zapeotÓTtsc. (6) Aéyev yao 
7 yoag?,: "Mégiat uvpiáóeg zxapeiotijxeucav a0, xai y(AuuL xuAtaósc 
éAevrosoyov» a?vÀ, xai éxéxpayov* " Aytoc, dytoc, &ytoc xopuoc capad), 
zxÀconc záca 7) xrícig Tijg óó&nc a0ro9 . (7) xai v)ueic oov év óuovoíq 
émi v0 a)vO0 ocvovayÜÉvveg vij ovveifjoet, cc é&É évóg ovóuavog po9- 


3 J. Lebreton —J. Zeiller, )Eglise primitive, in: A. Fliche —V. Martin, 
Histoire de l'Eglise, Paris 1946, tom. I, p. 360—361 and note 1. 

* "[lhe same series in Bihlmeyer, a.a.0. S. XII — XIII; sometimes ch. 44 
is added, see also: J. Quasten, Vetusta Documenta Liturgica, Bonn 1937 
and J. H. Srawley, T'he Early History of the L4turgy?, Cambridge 1947, 
p. 25—27; A. Fortescue, The Mass?, London 1950, p. 13. — For the 
expositors of 1 Clem., see below. 

5. W. D. Maxwell, An Outline of Christian Worship*, Oxford 1949, p. 8—9. 
The Sanetus is the threefold ' Holy", the angelic hymn of Isaiah 6 : 3 
which forms the conelusion of the Preface in the Liturgy (cf. J. Braun, 
L4turgisches Handlevicon?, Regensburg, 1924 S. 355, s. v. Trishagion); see 
below note 7. 
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GoHev ztgOc aórÓv éxrevOg eig TO ueróyovc "uác ysvéc0a, vÀv ueyá- 
Àov xai évóóécv énayyseAuv abro. (8) Aéyeu yào* *"ÜpOaAuoOc ox cióev 
xai oc o0x T/xovatv xai émi xagÓ(av àvüooztov o)x àvéfq , óca ""yro(uacev 
. Tolc ozouévovotr aovóv 9 Question: de we find here an unmistakable 
proof that the author has the liturgy of his time in his mind, and 
therefore that the ''Sanctus" ? was a part of the eucharistic service? 


THE PRESENT STATE OF THE QUESTION 


The first elaborate exposition of *'liturgical interpretation" was 
given by Probst in 1870. He was sure that there had existed from 
the very beginning a fixed liturgy, '^was ihr Wesen und den Gang 
der Handlung betrifft, nach einem von Christus und den Aposteln 
herrührenden Muster gefeiert",9 which he identified with the 
so-called Clementine liturgy (Const. Apost. VIII 5—14). It is 
superfluous in this connexion to criticize his fantastic argumentation 
of this point, but it was necessary to call attention to it because 
of the present issue. Ás a matter of fact ch. 34 is his starting- 
point for the discussion of **Der Brief des Clemens und die Liturgie 
überhaupt" (heading of $ 16), the first sentences of which may be 
quoted in full: *Der alten Liturgie zufolge sprach das Volk in 
dem PDankgebet das dreimal heilig.? Die Uebereinstimmung 
zwischen dem Trishagion des Clemens und der Liturgie ist un- 
zweifelhaft. Wenn der Inhalt desselben auch der Schrift entlehnt 
ist, verdient doch die Aehnlichkeit, welche einer Combination aus 


$ Quotations from the Greek text of 1 Clement are taken from the edition 
of Bihlmeyer, mentioned in note 1l. — "The English translation usually 
follows Lightfoot (see note 11), while the translation of biblical texts is 
aecording to the Revised Version. 

* 'Ihe "Sanctus" (note 5) is often called the *"Trishagion", but since 
the latter name is also used for the much later hymn ''Holy God, Holy 
Mighty, Holy Immortal, have merey upon us", which is found in the East 
since the middle of the 5th cent. (see Braun, a.a.O., S. 355), it seems 
preferable to prevent eonfusion by distinguishing the two by different 
names; therefore the present writer is always speaking of the ''Sanctus", 
see also Lightfoot, i. p. 389 note. 

5. F. Probst, L4turgie der ersten drei christlichen Jahrhunderte, ''üábingen 
1870, S. 8. 

? Probst does not quote the exact wording, but refers to the '*Clementine 
Liturgy", see: F. E. Brightman, Liturgées Hasterm and Western, Oxford 
1896, vol. 1, p. 18 (abbreviated: L.E.W.). 
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Daniel 7 : 10 und Isaias 6:3 entspringt, Beachtung. Dasselbe 
muss aber auch zur Zeit des Clemens in der Liturgie gebetet worden 
sein; denn wenn er den Korinthern schreibt: auch wir wollen wie 
aus einem Munde das heilig rufen, so ist das dasselbe, was die 
Liturgie sagt" (S. 41—42). The expressions used in vs. 7a speak 
of à eucharistie service, as is proved by a comparison with Paul, 
1 Cor. 11: 20 (the other explanations will be mentioned in the 
discussion on p. 229 ss.; it is worth while to notice that Probst does 
not give here parallels from the liturgieal texts). Next he quotes 
vs. 7b—36 : 1, omitting however 35 : 5b àzopoívavreg — the end 
of the chapter. He argues that Christ is proclaimed here to be 
the contents of the *'glorreiche Verheissung, die Gabe ... im 
hóchsten Sinn"; in vs. 8 — 1 Cor. 2: 9 the author has Christ in 
view 'dessen uns das Gebet des Trishagion theilhaftig macht", 
for from various authors both ecclesiastical and heretical it is 
clear that they connect 1 Cor. 2 : 9 with Christ and the liturgy. 
His conclusion is: **der Weg, auf dem die Korinther der glorreichen 
Verheissungen und Gaben theilhaftig werden, besteht nicht nur 
in einem gottseligen Wandel, sondern auch in dem einmüthigen 
Rufen zu Gott in der Liturgie. Dass Clemens in den Worten: 
**wenn wir das dreimal heilig rufen, werden wir dieser Verheissungen 
theilhaftig" den "Theil für das Ganze setzt.... setzen wir als 
selbstverstándlich voraus. Dieser Gottesdienst ist die Feier 
der Eucharistie, denn in ihr empfangen die Gláubigen Christus" 
(p. 46) 9. 

A different line, but leading to the same result, was followed 
by Lightfoot.!! According to him, the writer ''before he enters 
upon the main subject of the letter — the feuds in the Corinthian 
Church — ... places himself and his readers in an attitude of 
prayer, as the fittest appeal to their hearts and consciences". He 
draws attention to 29 : 1; 30 : 1; 31: 1; 32 : 1b; "the greatness 
of God's gifts reminds him of their proper counterpart — our 
ministrations due to Him by the law of reciprocity; these were 


10 Probst, a.a.O., S. 41—49. 

1 Jg. B. Lightfoot, T'he Apostolic F'athers?, Part I S. Clement of Rome, 
London 1890, vol. 1, p. 386 —392 (quoted as Lightfoot i or ii; in the discussion 
of the following pages it is always the second volume with the exposition 
that is referred to). 
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rendered under the Old Covenant by the levitical hierarchy: they 
culminate under the New in Jesus Christ (32)". In ch. 33 Lightfoot 
underlines vs. 1b and 4—5 (commenting this by '^we are made 
in God's own likeness, and are consequently the heirs of His 
blessing"). Then he comes to our particular point: "Our ministrat- 
ions on earth are the copy and counterpart of the angelic ministrat- 
ions in heaven. Only the eye and ear of faith are needed (34 : 5 
xatavo6coHtv.....) to recall the sight and sound of these celestial 
choirs..... Here again we are brought face to face with a leading 
feature of the ancient liturgical service, the 'ter sanctus' as the 
ideal of our human ministrations", referring to Cyrill of Jerusalem, 
Cat. Myst. V 5. The combination of the two scripture-places might 
be due to the liturgy. After thus ushering us into the immediate 
presence-chamber of the Almighty, he follows up this eucharistic 
reference by a direct practical precept bearing on congregational 
worship", viz. vs. 7, 'where almost every individual expression 
recalls the liturgical forms". 1 Cor. 2 : 9 is another characteristic 
reference which is found in early liturgies. *After this liturgical 
climax, the writer not unnaturally speaks of the marvellous gifts 
of God" (ch. 35). "Their magnitude and beauty are beyond all 
human language. Of these proffered bounties ...we must strain 
every nerve to partake. Accordingly we approach God with the 
sacrifice of praise. ...TThis is the way, of which the Psalmist speaks 
50 (49) : 28 — the way of salvation. Along this way we proceed, 
under the guidance of our great High-priest who presents our 
offerings" (ch. 36); all human life is à great eucharistie service. 

While Lightfoot expressly referred to and seems to be influenced 
by Probst, the latter could not win adherents to his view in his 
own country.!? The change of mind with regard to 1 Clem. 34 
was brought in 1906, when P. Drews published his studies on the 
Clementine Liturgy. He compared various parts of the epistle 
with the text of Apost. Const. VIII and his sober way of reasoning 


1? Of. P. Drews, Untersuchungen diber die sogen. clementinische Laturgie 
im VIII. Buch der apostolischen Konstitutionen, I Die clementinische Liturgie 
in Rom, 'lTübingen 1906, S. 7: * Aber diese Untersuchungen von Probst 
haben sich keine Anerkennung zu verschaffen gewusst. Weder Katholiken, 
noch Protestanten haben seine Ergebnisse ernst genommen oder auch 
nur einer genauen Nachprüfung unterzogen, geschweige darauf weitergebaut." 
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proved to be convincing. As to our particular point he says: *«Hier 
sagt Clemens selbst, dass er von der Liturgie rede, wie sie in der 
sonntüglichen Versammlung üblich war. Denn die Formel: àxi vo 
aoro cvvayÜévteg ist der technische Ausdruck für die gottesdienst- 
liche Versammlung". He offers à comparison in parallel columns 
of 34 : 5—8 with C.A. VIII 12—13, which leads him to the con- 
clusion : **Clemens kennt also nicht nur die Sitte, dass die Gemeinde 
im Gottesdienst das Trishagion nach Jesaias 6 : 3 ruft, seine 
Worte geben, das lehrt die Parallele aus CA VIII, c. 12, auch 
deutliche Kunde davon, dass in seiner Liturgie in Verbindung 
damit die Verwendung von Dan. 7:10 üblich war". Though 
Drews admits that the same combination is found in other liturgies 
as well, he declares that the parallels in other parts of the epistle 
point to the Clementine liturgy only. Special attention is given 
to the use of 1 Cor: 2: 9 — vs. 8 in later liturgies which shows 
according to Drews a special ancient liturgical tradition. !? 

The success of Drews' thesis can be seen from the change of 
attitude by the latest commentator Knopf. !* In his former exposit- 


15 Drews, a.G.O., S. 21 —22 and S. 161—164. 

^4 R. Knopf, in: E. Hennecke, Handbuch zu den meutestamentlichen 
Apokryphen, 'Tübingen 1904 (short notes) and his important commentary 
in: H. Lietzmann, Handbuch zum Neuen "Testament, Ergánzungsband, 
Tübingen 1920, S. 41—150 (this commentary is always meant, when the 
name of Knopf is used without further title). — 'The same may be seen in 
comparing A. Harnack's two commentaries, resp. in: Patrum Apostolicorum 
Opera, Leipzig 1876, vol. I and the short notes added to his Eéónführung 
in die alten. Kérchengeschichte, Leipzig 1929. — Some other names (cf. also 
note 4) may be mentioned in this connexion without aiming at completeness 
of references: G. Rauschen, /Ewucharistie et la pénitance durant des sx 
premiers siécles de UEglise?, tr. M. Decker —F. Ricard, Paris 1910, p. 95, 
nt. 2: '*Drews remarque avec raison qu'il ne s'agit ici que d'une utilisation 
liturgique". — W. Bousset, J'üdisch-christlicher Schulbetrieb àn. Alexandrien 
und Rom, Góttingen 1915, S. 309—310. — G. P. Wetter, Altchristliche 
Liturgien, Góttingen 1919, Bd. I, S. 20—21. — J. M. Hanssens, Institutiones 
Léturgicae de ritibus orientalábus, tom. III, Rome 1932, p. 398: ''Praeter 
Clementis Romani 7 ad Corinthios, 34, 6 ..... quae duos locos: Daniel 
7, 10, et Isaias 6, 3 iàm in unam liturgicam formulam coniunctos exhibet, 
duo antiquissima documenta de usu hymni Sanctus in ecclesiis orientalibus 
sunt" Cyrilus Hier. et Serapion Thmui. — A. Fortescue, L.c., p. 13, 07: 
"Clement of Rome already refers to it". — These writers do not give new 
arguments; for that reason they are not mentioned in the text; they are 
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ion he does not say a word about liturgical reminiscences, while 
in his latter commentary in Lietzmann's **Handbuch" he devotes 
a special '/Exceurs" to the matter, in which he refers to Probst 
and Drews. On vs. 5 he says: *als Beispiel von Unterordnung 
werden hier die Sceharen der góttlichen Engel gebracht..... 
Aevtovoyety — dienen und zwar im Kultus, Act. 13 :2, Hebr. 10 : 11, 
und sehr oft in LXX". His comment on vs. 7 reads as follows: 
,Wir werden hier mit einem Schlage in die zum Gottesdienste 
versammelte Gemeinde geführt. Clemens spricht hier so, als ob 
er vor der Gemeindeversammlung stünde und er setzt auch voraus, 
dass der Brief zu Korinth in der Gemeindeversammlung verlesen 
werde. éxi v0 aór0 und ovváysodat ...sind technische Ausdrücke". 
In the *Excurs" some more proofs for liturgical terminology are 
brought: éxrevóg *ein technischer Ausdruck der Liturgie, der in 
den altkirchlichen Liturgien immer und immer wieder von dem 
heissen, andáchtigen Gebete gebraucht wird..... Weiter bildet das 
Trishagion, soweit wir sehen kónnen, stets einen festen Bestandteil 
der Liturgie....AÀuch ist seine Verbindung mit Dan. 7 : 10 altes 
liturgisches Gut...... Wie in I Clemens vorausgesetzt wird (... 
vs. 7), wird in diesen Liturgien das Trishagion von der Gemeinde 
gesprochen, oder mindestens nachgesprochen....... das Trishagion 
....bildet einen der àáltesten und sichersten Bestandteile der 
Liturgie. Übrigens kehrt auch der in 34 : 8 gebrachte Spruch in 
den Gebeten verschiedener altcehristlicher Liturgien wieder", while 
leaving it undecided whether Clement got it from Paul or from 
the liturgy. These statements are made by adducing parallel 
material from various liturgies, though it is remarkable that the 
comments upon vs. 8 are rather vague. It will further be observed 
that Knopf is using the word *'altkirchliche Liturgien" rather 
loosely without exactly defining the date of the liturgies he is 
comparing with the document from the end of the first century: 
anyhow he calls the *Clementine Liturgy" the oldest. 

This was the situation about 1920. Our text has been compared 
with the liturgy found in the 8th book of the Constutiones 
Apostolorum, which itself is à document of the second half of the 


quoted here as examples of the far-reaching influence of the thesis of Drews 
among all sorts of scholars. 
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4th century, 5 and from similarity with regard to Jes. 6 : 3 and 
from vs. "7 the conclusion has been drawn that Clement was thinking 
of a liturgy of the same type. We cannot help thinking that the name 
"Clementine Liturgy" is rather confusing, suggesting as it does 
that there is any real connection with the letter, while there is 
no other link than the fact that the Const. Apost. have been 
spuriously ascribed to Clement. 

Three facts have changed the scene in the meanwhile. First, 
Bousset discovered that in the 7th book of the Const. Apost. a 
Hellenistic-Jewish prayerbook had been incorporated; this was of 
importance for the present question since he could show the 
similarity between the Sanctus" in Const. Apost. VII 35 and the 
Jewish liturgy where it is known as the Qedusha. !$ — 'The second 
fact was that Schwarz and Connolly proved independently that 
the 8th book of C.A4. was based upon the lost Churchorder of 
Hippolytus; " the reconstruction of this document from various 
sources 385 brought to light, however, that it had not contained 
the Sanctus"! In the third place, continued study of the history 
of the liturgy has shown that the form of the liturgy which is 
now found in the Const. Apost. VIII belongs to the Antiochene 
type from the time of Chrysostom. ? To what extent have these 
facts thrown a different light upon the point at issue? 

Baumstark, writing about the *'Sanctus", first regarded our 
text as a probable allusion: **Seinen frühesten Widerhall scheint 
derartiger Gebrauch des Stückes bereits in dem Schreiben des 
Rómers Klemens.... zu finden, wenn (34 : 6) dem Verfasser Dan. 


5 (Q. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Léteratur, Freiburg 1. 
Br. 1924, Bd. IV, S. 262 —275; B. Altaner, Patrologie?, Freiburg i. Br. 1950, 
S. 43—44. 

18 See H. Lietzmann, Messe und Herrenmahl, Bonn 1926, S. 127 —132. 

Y EK. Schwartz in 1910 and R. H. Connolly in 1916; cf. the monograph 
by Dix, quoted in the next note. 

35 QG. Dix, The Apostolic Churchorder of St. H?ppolytus, London 1937. 

13 See Lietzmann, Messe, S. 6; Srawley, l.c. p. 86 ff.; Quasten, Vet. 
Doc. Lit., p. 197: **postquam F. Probst ineunte altero saeculo ortam esse, 
P. Drews ... iterum demonstrare conatus est hane liturgiam apostolorum 
aetatis esse. Sed nostris temporibus nemini fere haec sententia probatur, 
nam plurimi eorum, qui historiae liturgiae student, ritum missae VIII 
libri Constitutionum syram liturgiam exeuntis IV saeculi esse consentiunt." 
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7 : 10 und 1s. 6 : 3 zu einem einzigen freien Schriftzitat zusammen- 
fliessen und in wunmattelbarem Anschluss an dieses von einem Zu- 
Gott- Rufen auch der zur kultischen Feier versammelten irdischen 
Gemeinde redet" ; he quotes the passage from Aéyet yao—7mpoc aovóv 
B. 18. He combats the views of Cabrol and Cagin who did not 
regard the **Sanctus" as an original part of the liturgy and on p. 21 
and 27 he is quite positive. ?? 

Oesterley, studying the ''Jewish background of the Christian 
liturgy" ?* considered the Qedusha of the synagogue the model 
of the *Sanctus". The Jewish Christians took it over and "ensured 
its continuance in Christian worship after their final withdrawal 
from the Jewish Church; hence we find in the earliest records of 
specifically Christian worship the mention of the 7'rishagton", in 
proof of which 1 Clem. 34 : 5 ff. is quoted; since publie worship 
is clearly referred to in é&mi v0 aóv0 ovvayOévrec, it is evident that 
it was used in the church-service, while && évog oróuavog "implies 
that the congregation took part in saying, or more probably 
singing, it". 

Lietzmann ??) followed suit to Bousset in ascribing the origin 
of the *'Sanetus" to influence of the Hellenistic synagogue; 
according to him, Hippolytus shows a more ancient *'rein christliche 
Typ des Eucharistiegebets" ; but: **damit ist natürlich nicht gesagt, 
dass ein solch hellenistisch-jüdisches, in ein Sanctus ausmündendes 
Gotteslob nicht bereits früher aus der Synagoge übernommen und 
bei Gelegenheit im Gottesdienst an anderer Stelle in Gebrauch 
gewesen sei. Es gehórt eben nur nicht zum ursprünglichen Bestand 
der Abendmahlsliturgie...... Es findet sich ja bereits Ende 
des I Jh. im Clemensbrief 33 ein diesem Gebet nàchstverwandter 
Lobpreis Gottes, dem schwerlich zufàállig 34 : 5—7 ...folgen.... 
Wer das schrieb, der kannte die Rezitation einer aus Bibelworten 


?! A. Baumstark, T'rishagion und Qedusha, m: Jahrbuch für Ltwrgie- 
wissenschaft YII (1923), S. 18 —32 (italies are mine); Baumstark's way of 
arguing in this article is fairly hypothetical. — His theory was criticized 
by J. M. Hanssens, /.c., III, p. 404 and E. Peterson, Das Buch von den 
Engeln, Leipzig 1935, S. 115 ff. 

?. W. O. E. Oesterley, T'he Jewish Background. of the Christian. Laturgy, 
Oxford 1925, p. 42 —47. 

?2 Lietzmann, Messe, S. 167 —168. 
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nach Dan. 7:10 komponierten Schilderung der Engelchóre und 
ihres Lobgesanges, des jesajanischen Dreimal-heilig, in den die 
Gemeinde einstimmte, als liturgische Sitte seiner Kirche". From 
Hippolytus it appears that in the beginning of the 3rd cent. it 
had not yet been incorporated into the eucharistic liturgy. 

The comprehensive review of the liturgical development by 
Brilioth has two passages bearing upon our subject. ?3 'The former 
one dealing with 1 Clement states that Drews had rendered it 
probable that this epistle has preserved traces of liturgical forms 
"and, above all, that in chap. 34 the mention of the hosts of 
angels singing the threefold 'holy' means that the Sanctus had 
already become part of the service". In the second passage he 
follows Bousset, Oesterley and Lietzmann in considering the 
"Sanctus" derived from the Jewish liturgy; it must have been 
introduced at an early date since it is quoted by Clement and 
because "it is hard to believe that the church of the third or even 
the fourth century would have borrowed it from the synagogue" 
(a statement which is repeated on the next page); the fact that 
it is missing in Hippolytus should not be explained with Lietzmann 
as an omission, but because the formulary of Hippolytus is one 
for à special occasion. 

The position of Srawley is not quite clear. * He deals with 
ch. 34 as à passage in which "Clement has been thought to make 
use of liturgical language current in the worship of the church". 
He mentions the well-known facts (combination of Dan. " : 10 
with Is. 6 : 3; the phraseology of vs. 7; the quotation of vs. 8), 
which he compares with similar phrases found in later liturgies. 
It seems as though he is hesitating, but is more or less in favour 
of the idea that there was some influence. 

2. 'The opposite view: 1 Clement 34 : 6 does not reflect the 
liturgical practice. According to various scholars such as Cabrol, ?5 
W. H. Frere and Ratcliff ?5, the connection assumed by the previous 


?3 Y. Brilioth, Eucharistic Faith and. Practice, London 1930, p. 18 —19, 
24 — 25. 

^^ BSrawley, l.c., p. 206 —27. 

?5 FP. Cabrol, Les origines lturgiques, Paris 1906, p. 329. 

?? As referred to by C. W. Dugmore, The Influence of the Synagogue 
upon the Divine Office, Oxford 1944, p. 108, nt. 5. 
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view is impossible, since the introduction of the *Sanctus" into 
the liturgy was later than 1 Clement. As to the text of the epistle 
itself Rahmani said: ' 51 n'y à rien dans le contexte qui autorise 
à conclure qu'elle vise là priére eucharistique" ? and Botte was 
of the same opinion. ? [In recent years two English students of 
the liturgy, Dugmore and Dix, coming from different angles attained 
the same result. The former, in studying the "influence of the 
synagogue upon the divine office", maintained that the Qedusha 
was a new thing and that ''it is impossible to maintain that it, 
too, is embedded in the prayer of 1 Clement", since the original 
form of the Qedusha had no resemblance to the early Christian 
prayer and cannot have become the ''Sanctus"; it must have 
been introduced after the time of Hippolytus, and it is not mentioned 
in connexion with worship before Cyril of Jerusalem. ?? The author 
of the voluminous book on the ''Shape of the Liturgy" *" gives 
the following argument: *Earlier (viz. before Origen) citations of 
the words of the angelic hymn from the scriptures by Clement 
of Rome and Tertullian do not necessarily reflect a use of it at 
the eucharist, and it is absent from Hippolytus' liturgy and from 
some other early documents. ...'The simplest explanation of these 
various facts is that the use of the preface and sanctus in the 
eucharistic prayer begun in the Alexandrian Church at some time 
before A.D. 230, and from there spread first to other Egyptian 
Churches, and ultimately all over Christianity". 


In examining the síatus quaestionis we must say: sub judice lis 
est. 31 On the one hand, the overwhelming majority of scholars 
who maintained the 1 Clement is most certain by referring to 


? T]. E. Rahmani, Les liturgies orientales et occidentales, étudiées séparément 
et comparées entre elles, Beyrouth 1929, p. 537. 

?2? ^B. Botte, Le Canon de la, Messe romaine, Louvain 1935: **le texte de 
Clément ne prouve nullement que le Sanctus était déjà chanté de son temps 
à la liturgie eucharistique" (I owe this reference to the kindness of Miss 
Mohrmann). 

?9 Dugmore, /.c., p. 108. 

30 QG. Dix, T'he Shape of the Liturgy?, Westminster 1945, p. 1665. 

31 (Of. J. A. Jungmann, Missarum Solemnia, Wien 1948, Bd. II, S. 156 — 
168 who after & careful weighing of the arguments concluded to a **non 
liquet". 
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the liturgical practice of his day. Among the modern expositors 
of 1 Clement and numerous students of the early liturgy it has 
become an established fact — one would almost say a 'dogma''*? 
which has found its way into popular books on the history of 
the liturgy. 

In the preceding pages we have given the arguments for this 
exegesis. Probst showed the way in calling attention to the so- 
called *Clementine Liturgy" and his track was followed by the 
other commentators who gave it à sounder basis from the whole 
context (Lightfoot) or from à more thorough-going comparison 
with other liturgical material (Drews, Knopf). It was necessary 
to give full analyses of the various contributions, for only in this 
way we can see whether this particular interpretation was reached 
along right lines. 

On the other hand, à number of liturgiologists think it impossible 
that 1 Clement has been influenced by the liturgy without arguing, 
however, from the text of Clement itself or offering another explana- 
tion. This seems to be a grave defect to the present writer. And 
though there may be a growing tendency among leading liturgiolo- 
gists to reject the liturgical interpretation, ?? there will remain 
uncertainty as long as the state of affairs in 1 Clement 34 has not 
been cleared up. 

At any rate, it seemed necessary to subject the matter to a fresh 
examination on the basis of an exegesis of the relevant passage. 
Tt will have become clear that the discussion is not concerned 
with a minor point, but that the answer to our question is of 
great importance for the history of the liturgy. There are two 
possibilities : 1) if it is true that Clement is thinking of the ''Sanctus", 
there must have been a form which was the nucleus of the later 
liturgies already in existence at the end of the first century, the 
introduction from Jewish sources must have taken place at a still 
earlier date and some reasons must be brought forward to explain 
its absence from Hippolytus; 2) if on the other hand the exegesis 
of 1 Clem. 34 does not show any traces of liturgical use, there is 
no need to assume a fixed liturgical form and the introduction 


32 "The slight doubt expressed by some authors in the word *''probable" 
can be neglected, since it has not any practical effect upon their position. 
33 As was suggested to me by Miss Mohrmann in a private letter. 
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may have taken place at a later date. "This means: (he whole 
reconstruction of the history of the liturgy as given by some authors 
?s at stake. 

Before we enter upon this task, three preliminary observations 
should be made. 

1) The generally accepted exegesis reads our passage as though 
there is à parallelism between the service of God in heaven and 
on earth. This is an interpretation on the line of the fourth century. 
One text out of a long array may make this clear. ?* In Chrysostom 
we read: dvo ovgatiai ÓofoAoyobow GyyéAcov, x&vo év éxxAnotatc 
yopgocrarobvteg dvOocztoi. v»Y oaótnv éxsívowu; &xpuuobrvat Óo&oAoyíav* 
&vo và cepagipu vóv vo.cáytov Guvov àvafod, xávco vov aütOv 1) vÀv àvOoo- 
zov àvanzéuzet zAnÜüvc. 9? But is it too subtle a question, if we ask: 
is this to be read in the text of Clement? Anyone who has read 
some pages of liturgical exposition from the fourth century will 
have been struck by the difference in tone and atmosphere between 
Clement and those later writers. A detailed exegesis is necessary 
as the only way to reach a decision. 

2) We have seen that it was Drews who made out the case by 
comparing 1 Clement with the liturgy of Comst. Apost. VIII. 
Does his whole theory about the liturgical background of the 
epistle not fall flat, because the bottom of this theory was knocked 
out by the new light shed on the composition of the Const. A post.? 
It seems to the present writer that the whole problem must be 
studied afresh and that a new explanation of the facts to which 
he called attention must be tried. However this may be, here we 
are only concerned with the relation of ch. 34 and the ''Sanctus" 
which has always been the corner-stone. 

3) As to the history of the "Sanctus", it should be said that 
there are no traces of it in the second century. It is agreed that 
it is not found in Hippolytus. Drews c.s. could not know this, 
but Lietzmann and Brilioth tried to find an explanation for it 
by assuming that it was already in 1 Clement; but if this is not the 
case, the whole matter gets a different aspect. The references in 
Tertullian do not allow the inference that it was in hisliturgy, as was 

** A good number of passages was collected by J. Bingham, Antéiquities 


of the Christian Church, XV 3, 10. 
?*5  Brightman, L.E.W., p. 479. 
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shown in the careful study of E. Dekkers. ?6 As to Justin's account 
of the liturgy, Drews said that the ''Sanctus" was not expressly 
mentioned there: *wenn man aus I. Apol. c. 6. einen Beweis für 
den Gebrauch des Trishagions hat entnehmen wollen, so ist das 
ganz verfehlt. Aber ebenso verfehlt wáüre es, aus dem Nichterwühnen 
das Nichtvorhandensein schliessen zu wollen. Wenn schon I Cl. 
das Trishagion kennt, bestand es zur Zeit Justins ohne allen 
Zweifel".??" Here again we see that 1 Clem. is the deciding factor 
and the only unquestionable fact in Drews' argument is that it 
is missing in Justin! 


EXEGESIS OF l1 CLEMENT 34 : 4—8. 


A. For à proper understanding of this passage it is necessary 
to read it in its own context; it is not sufficient to quote the sen- 
tences themselves without paying attention to the question why 
Clement wrote them down. It is moreover advisable to be very 
careful in paraphrasing. When Probst e.g. gives this "translation" 
of vs. 7: *auch wir wollen wie aus einem Munde das heilig rufen" 
(S. 41—42) or **wenn wir das dreimal heilig rufen werden wir 
dieser Verheissungen theilhaftig" (S. 46) and does consider it a 
"pars pro tota liturgia", or when van der Schoot gives this 
abstract: *In ch. 34 of this letter the: Holy, holy, holy, is cited 
from Is. 6, after which it continues in this way: **Und auch wir, 
einmütig und andüchtig versammelt wollen nachdrücklich wie mit 
einem Munde zu ihm hinaufrufen, auf dass wir seiner grossen 
und herrlichen Verheissungen teilhaftig werden", following Knopf's 
translation and comments, and concluding that the ''Sanctus" 
had *'obviously" its place in the liturgy, it gives, to say the least, 
a wrong impression and it is easy to win the game! 

We will stick to 1 Clement's text and not take into consideration 
the question of the Qedusha (cf. p. 211 ff.). Its introduction into the 


3$ E. Dekkers, Tertullianus en de geschiedenis der Liturgie, Brussel — 
Amsterdam 1947, blz. 43 —44: **Ook het ,Sanctus! komt in de hier behandelde 
bronnen tweemaal voor, en wel in een context, dat aan liturgische plechtig- 
heden doet denken; toch zal men uit dergelijke teksten moeilijk iets zekers 
kunnen opmaken omtrent het gebruik van het Trishagion in de afrikaanse 
liturgie ten tijde van T." (blz. 43). 

? Drews, a.a.O., S. 82. 

38 E. van der Schoot, Hervormde Eredéenst, 's-Gravenhage 1951, blz. 23. 
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Jewish liturgy is à matter of dispute and far from clear *?, At any 
rate, its existence in pre-Christian times has not been proven. 
The argument of Brilioth does not hold good and is à mere 
conjecture. It is not necessary, even if it were true that the Qedusha 
was used in the pre-Christian Jewish liturgy, to assume that it 
was taken over by the early Christians; the ''Sanctus" might have 
been introduced directly from Is. 6 in the time, when it became 
usual to see the church-service on earth as an imitation of the 
service in heaven, but it is more than we can know at present 
to say that this was the case already at the end of the first century. 
At any rate, it must be possible to read the text of Clement by itself. 


B. By what way does Clement come to this pronouncement? 
Even from a cursory reading of the preceding and following chapters 
of this epistle it is luce clarius that our particular passage is linked 
up from beginning to end with its context. It is so embedded in 
the whole train of thought that it cannot be set apart unless one 
would run the risk of missing the point. 

After having spoken about God's favours which will become a 
judgment to those who are disobedient to His will, about the coming 
resurrection and about God's irresistable power (ch. 19—27), Clement 
says: "Since therefore all things are seen and heard, *? let us fear 
Him, and forsake the abominable lusts of evil works, that we may 
be shielded by His mercy from the coming judgments", *! for 
nobody can escape Him, cf. Ps. 139: 7—10 since He *"'embraceth 
the universe" (ch. 28). Let us therefore approach Him in holiness 
of soul, lifting up pure and undefiled hands unto Him, *? with 
love towards our gentle and compassionate Father, who made 
us an elect portion unto Himself", as is shown by several places 


33 See Dugmore's book and: I. Elbogen, Der jüdische Gottesdienst 4n 
seiner geschichtlichen  Entwicklung?, Frankfurt a. M. 1931, S. 61 ff., 586 —587. 

19 'This has been brought forward in the preceding chapter 27 : 5 — 6, 
which demonstrates that God is just in His judgments (1); all things 
are heard and seen and accordingly judged. 

*! For the translation, see Lightfoot ii, p. 280 ff. 

4? "This expression in itself is not particularly *'liturgical"', as was suggested 
by Lightfoot, i. p. 387; for 'to approach", see also 33 : 8 and *'to lift up 
the hands" may be said of all prayers, cf. 2 : 3, and 1s the ordinary expression 
in antiquity for praying in general, see Bauer (note 53), Sp. 406 and 467. 
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from the O.T. (Deut. 32: 8—9, Deut. 4 : 34 eto.) (ch. 29). This 
biblical thought of the elect and holy '*portion" (or people) requires 
holiness of its members; therefore the writer continues by saying: 
"Jet us do all things that pertain unto holiness", which is illustrated 
in a negative manner: it consists in avoiding all sorts of vices, 
especially pride, and positively: ''let us therefore cleave unto 
those to whom grace is given from God; let us clothe ourselves 
in concord, being lowly-minded and temperate, etc.". Praise must 
be given by God and other men, not by themselves. 'Boldness 
and arrogance and daring are for them that are accursed of 
God; but forbearance and humility and gentleness are with them 
that are blessed of God." (ch. 30; this chapter is clearly written 
with an eye upon the situation in Corinth and reflects Clement's 
view of the matter). 99 Of course he admonishes his readers to 
see '^what are the ways of blessing". That may be seen from the 
lives of the three Patriarchs (ch. 31). Especially with regard to 
Jacob he says: "If any man will consider them one by one in 
sincerity, he shall understand the magnificence of the gifts that 
are given by Him", for out of Him are the priests of the O.T., is 
the Lord Jesus, ** are kings and rulers in the line of Judah, while 
all tribes were highly honoured. They were all glorified through 
God's will and not by their own works; so are we not justified 
by our own capacities, but through faith (ch. 32). 

With a kind of question which recalls Paul's words Rom. 6 : 1, 


53$ "The terminology of the letter is quite consistent; Clement has always 
the situation in Corinth in his mind, see: Kwa Joe Liang, Het begriép deemoed 
in l Clemens, Utrecht 1951 (diss. Utrecht), blz. 46 —68. 

^ "The full text reads as follows: From him (Jacob) are all the priests 
and levites, who serve the altar of God; from Him the Lord Jesus according 
to the flesh; from Him kings, rulers and governors according to Judah; 
and the rest of his sceptres are not in small honour ete."; compare with 
it the tendentious paraphrase by Lightfoot, p. 387: these (our ministrations) 
were rendered under the Old Covenant by the levitieal hierarchy; they 
culminate under the New in Jesus Christ". Clement is speaking of the 
blessings given by God to Jacob, of which he enumerates three in particular 
which stand in the same line; nothing is said of any special connection 
of the first two; on the contrary Jesus is called 'the Lord". — This is one and 
a very obvious example of Lightfoot's method in this paragraph (see p. 211); 
it would take too much space to point out all the cases in which Lightfoot 
handles the material in this way; '(ex ungue leonem"! 
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he takes a new start (the foregoing chapter ending with a doxology): 
"What then must we do, brethren? Must we idly abstain from 
doing good, and forsake love? May the Master never allow this 
to befall us at least; but let us hasten with instancy and zeal to 
accomplish every good work. For the Creator and Master of the 
universe Himself rejoiceth in His works". A description of the various 
phases of the creation follows, ** ending with: "He blessed them 
and said, Increase and multiply". The readers are stimulated 4$ 
to see, 'that all the righteous were adorned in good works and 
even the Lord Himself " having adorned Himself with good *$ 
works rejoiced". Therefore they must with all their strength 
work a righteous work (ch. 33). 

Chapter 34 begins with the difference between a good and a 
careless workman ; the first one receives his reward with frankness, 
while the other does not dare to look his employer in the face 
(8 1). It is therefore needful that we should be zealous unto well- 
doing, for of Him all things", both glory and punishment, ''since 
He forewarneth us saying, Behold, the Lord, and Hs reward is 
before His face, to recompense each man according to hWs work" 
($ 2—3). This quotation is not found in the O.T.; it might be a 
combination of texts such as Is. 40 : 10, 62 : 11, Prov. 24 : 12, 
Ps. 62:13, cf. Apoc. 22: 12 or from an apocryphal source. ?? 
Then follows the passage 34 : 8—4 (see p. 221 ss.) which calls for a 
more detailed treatment. 

The analysis of these chapters yields this result: (1) the judgment 
of God is coming in which He will punish the wicked and bless 
the good (cf. Paul, 2 Cor. 5: 1059); (ii) this blessing is only to 


33 T eannot find here special Stoic phrases, cf. my article: 7s 1 Clement 20 
purely Stoic? 1n: Véagiliae Christianae YV (1950), p. 181 —189. 'The description 
is based upon the O.T. story with some literary embellishments (contra 
Knopf's exposition). 

5€ [ follow Bihlmeyers text, based upon all manuscripts; Lightfoot: 
"we have seen"; cf. the note of Bihlmeyer a./. 

^ Changing here Lightfoot's translation in order to bring out more 
exactly the point of Clement's argument. 

58  Lightfoot, following ms. A, has not ''good" here, but all other mss. 
have it and it is 'der springende Punkt". 

49 See Knopf, z. St. 

?9 Other parallels may be found in Nestle's edition of the N.T. ad 2 Cor. 
11 : 15 in margine. 


1 CLEMENT 34 AND THE "SANCTUS" 221 


be received through faith; (iii) but while living before the judgment 
we must avoid all vices and live righteously by doing good works; 
(iv) these good works must be done, because we are the ''holy 
portion of the holy Lord", in imitating Him (cf. Eph. 5 : 1) who 
rejoieed in His work of the creation; in obedience to God's 
will, which requires among other things concord and peace (cf. 
ch. 21); (v) this is an attack on the behaviour of the people who 
made the disturbance in the church of Corinth and brought about 
the writing of the letter. 

In reading these chapters one sees how all the sentences are 
neatly knit together and form a well-ordered train of thought. 
The whole Christian life and especially one facet of it, the troubles 
in the church of Corinth, is placed in the light of the coming final 
judgment. 

We have given this broad analysis to bring the verses 4—8 into 
the right perspective, but also to correct the misrepresentation 
by Lightfoot (see p. 208). It is really astonishing to read in which 
way he paraphrases these chapters. He was right in taking into 
account the whole context, which is often neglected by others; 
but this great expositor, who has deserved so well of this epistle, 
has absolutely gone astray by failing to see the eschatological 
outlook and replacing it by a church-service. He reached this 
result by picking out here and there a text which suited his purpose, 
in à very tendentious manner. lt is needless to bring detailed proof 
of this, since everyone reading through the whole letter of Clement 
can easily perceive the fact. 


C. We will now give à commentary on the disputed verses: 
$ 4. mpgoctoézxerar — he urges on, impells (cf. Liddell—Scott, 
Greek- English Lexicon?, Oxford 1940, vol. ii, p. 1537a) by the fore- 
warning of the Scripture-text given in vs. 3, i.e. by revealing to 
us the coming judgment with the coming reward, cf. 27 : 1, 28 : 1. 
o)» — therefore; this is often used in this epistle.9! Tt does 
not give merely the conclusion of the preceding sentence, but 
there is always a short gap before oóv: the preceding sentence 
has brought a certain thought to a close; the new sentence, opened 


51 See E. J. Goodspeed, Index Patristicus, Leipzig 1907, s.v. 
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by oóv, takes up the main thought of a foregoing passage and 
then brings a new turn. Àn examination of all the instances 
in 1 Clem. entitles us to apply here the words of Blass—Debrunner*??: 
*es wird hier teils angegeben, was weiter geschah, teils die Summe 
aus dem Vorhergehenden gezogen, um den Übergang zu etwas 
Neuem zu bilden", see e.g. 30:1, 33:1, 48:1 and very clearly 57 : 1. 
zi0TE00v1acg: Knopf translates: «Er mahnt uns also, aus vollem 
Herzen an ihn zu glauben und dabei zu keinem guten Werke faul 
und lássig zu sein"; this is right in so far as aivà is not the reward 
(Lightfoot), but God, vs. 2, 5 (see for this construction Bauer, 9? 
Sp. 1103), but it is not to be taken as à verbum finitum. Knopf's 
comment: *Beachte wieder die Verknüpfung von Glauben und Wer- 
ken" brings in a false thought of juxtaposition. It is in contradiction 
with the clear utterance 32 : 4 and with the whole purport of 
this passage: God is not urging us to faith and works, but us, 
who believe and may be careless, to do good works. zuovesovrez — 
practically '(the Christians", cf. 12 : 7, 42 : 4 and Bauer, Sp. 1103. 
é& OAÀng vüjc xapó(ag: they must not be Óíyvyoi cf. the very 
illuminating parallel from the story of Lot in 11:2 ovve£&eA0osonc 
yàp a)TQ Tüjc yvvauxoc éregoyvouovoc ózapyobonc xai ox év óuovoíq, 
eic votvo onusiov évéÜün, dore yevéc0at, abr)» ovrjÀgv àA0c Écc tfc 
"uéoac vaótQc, sig TO yvootOv civai züciu, Óri oi Óbyvyor xai ol 
ÓLOtáCovteg zt£ol tfjc v00 0e00 Óvváuecg elc xoíua xai eig o"uetoouw nácatc 
vaic yeveaic yívovvat (n.b.the keywords" óuovoía—ói1áCovrsc which 
show that the example is directed against the rebels in Corinth) 
and the apocryphal quotation in 23 : 3 to strengthen the saying 
in vs. 2. Is here à reminiscence of the (Great Commandment", 
Mc. 12 : 30, cf. in 28 : 1 àxAfj óuavoía. and 33 : 8 é& OAgc vfjc loyboc? 
uT àoyo?oc unóé xapgeuuévovg: this is the aim of God's urgent 
appeal. It is a renewed answer to the question of 33 : 1, reinforced 
by the interjacent argumentation. At the same time it gets its 
full force from the example of the careless labourer in 34 : 1 who 
does not dare to see his employer face to face: the same will happen 
to slothful *'Christians" at the judgment. 


5$? F. Blass — A. Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 
Góttingen 1943, Anhang S. 74 (this work is quoted by authors! names 
and number of the paragraph). 

533 W. Bauer, G'riechisch-deutsches Wórterbuch zu den Schriften des N.T. 
und der übrigen urchristlichen Lateratur?, Berlin 1937 (abbreviated: Bauer). 


] CLEMENT 34 AND THE "SANCTUS" 223 


$ 5. The beginning of this verse belongs to the preceding sentence, 
as it again is an echo to vs. 1. If we do good works, will that be 
a reason for pride or boldness? No, says the author: our glory 
and frankness must be in Him. 

v0 xaóxynua: this root is found only once in this epistle in 
1 Clem. 13:1, à quotation which is also found in Paul, 1 Cor. 
1:31. The writer uses this word as à current idea which does 
not need any explanation. As a matter of fact it is à very frequent 
word in the O.T. and in Paul (cf. Bultmann, in Kittel** III, $5. 
646—653). The Apostle has made an end to all self-glory of men, 
even of the pious men, Eph. 2 : 8—9, Phil. 3 : 3ff., 1 Cor. 1 : 25—30. 
In the same line is Clement, expressing here the same thought 
as in 30 : 6 in other words (Bultmann, S. 653 takes it here, **dass 
die Frommen sich Gottes rühmen" and finds a liturgical sense in 
it, but this makes no sense here in this part of Clement's discourse 
and in combination with the next word). 

7j zagonoía: used only in this chapter and 35:1 by Clem.; 
being introduced without further comments, it, too, seems to be 
a well-known expression to the readers. It is a familiar word in 
the N.T. (Bauer, Sp. 1051: freedom of speech, boldness, confidence), 
found in Paul, Hebrews and 1 John, see Eph. 3 : 12, 1 Tim. 3 : 13, 
Hebr. 10 : 35 ''Cast not away therefore your boldness, which has 
great recompense of reward", 3 : 6 together with xaóynua: whose 
(Christ) house are we, if we hold fast our boldness and the glorying 
of our hope firm unto the end", 1 John 3:: 21, 5 : 14 and with 
a strong eschatological note 2:28 'abide in Him; that if He 
shall be manifested, we may have boldness and not be ashamed 
before Him at His coming". Here it means that we are confident 
in view of the judgment, just as the good labourer, not because 
of our own works, but because we have put our trust in Him. I 
am not sure that Knopf is right in maintaining that this zaoornoía 
has nothing to do with faith (ad 34 : 1). The whole history of 
the word in the N.T., into which we cannot enter at present, 
shows that it is only through faith that the Christian '"parrhésia" 
is obtained. Our author who is always fighting against human 


— 


54. (x. Kittel, T'heologtsches Worterbuch zum .N.T., Stuttgart 1933 — ..., 
Bd. I — ... (the work itself is quoted as ''Kittel" with indication of the 
name of the author of the particular article). 
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pride and arrogance 9 cuts them off here once again. This is the 
only way of not being ashamed in the end. *6 

What should we do? Be submissive to His wl, cf. 33 : 8 and 
the opposite 36 : 8: the enemies who will be subjected are they 
"who resist His will" (— 61 : 1). Clem. sees this will revealed in 
the harmony of the creation, ch. 19—21, in the glory God gave 
to some men (32 : 3), in the work of redemption (32 : 4, 49 : 6). 
Here it is of course to do good works, as is clear from 33 : 8 as 
conclusion of the preceding chapter. óxorácoo is à very favourite 
stem in Clement. ? 
xaravofcousv: Lightfoot paraphrased this by "only the eye 
and ear of faith are needed to recall the sight and sound of these 
celestial choirs" (see p. 208). This is far beyond the mark. Liddell— 
Scott, p. 902b: **to observe well, to perceive, to consider"; Behm, 
in Kittel IV, p. 970—972, says: **das aufmerksame Beschauen eines 
Gegenstandes...... Durchweg vermittelt diese sinnliche Wahr- 
nehmung oder Anschauung Eindrücke, die zu Anknüpfungspunkten 
für die Gewinnung wichtiger religióser oder ethischer Einsichten 
werden....in Hb gehórt xaravoéío zu den Verbalbegriffen, die, 
imperativisch oà verwendet, den Lesern Pflichten, die aus ihrem 
Christsein erwachsen, eindrücklich machen". This holds good for 
1 Clement also, see his use of the verb in 24 : 1, 32: 1, 37:2 
and 47 : 5, the last three instances of merely human conditions! 
So it can be translated always as ''let us attentively look". — The 
construetion here is an ordinary case of prolepsis with a verb of 
observation, Blass—Debrunner, $ 476, 2. 
mÀAfá00g vOv» dàyyéAov: the early Christians have taken over 
the late Jewish conceptions of an innumerable host of angels, see: 
W. Bousset, Die Religion des Judentums m. spüthellenistischen 
Zeitalter?, ''übingen 1926, S. 320—331 and G. F. Moore, Judaism, 
Cambridge (Mass.) 1932, vol. i, p. 405—411. 
Aewvovoyo?otv: the first word that has a cultic connotation in 
this passage, — dienen und zwar im Kultus" (Knopf). That is 
true to a certain extent, see the important article of H.Strathmann- 
R. Meyer, in Kittel IV, S. 221—239, who give ample evidence 


$5  Kwa Joe Liang, /. c., ch. II —III. 
56 Of. R. Bultmann, in: Kittel I, S. 190. 
$7 See V4g. Christ. IV (1950), p. 184, Nt. 7. 
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from profane and biblical Greek. But to determine the meaning 
here two facts should not be overlooked: 1) Clement does not 
say: who serve H?m, but: who serve Hs will; 2) the word is also 
used for *jede Dienstleitung überhaupt" (S. 224); this is also 
found in the N.T. (S. 233—234) and this mode of speech was 
known to Clement. Sometimes he takes this word in the O.T. 
meaning 32 : 2, 40; sometimes it has a more limited, ecclesiastical 
meaning ch. 41—44, but very often it has a wider scope: the 
obedient service of God in general, cf. 8 :1 oí Agtvovoyoi tfj yápuvoc 
9 : 2, 4; 20 : 10 of the winds. So it is here: the angels serve the 
will of God, for the conception of the '*will of God" is the leading 
idea which makes him think of the angels as examples (the verb 
Aewtovoyei» might be due here to the following quotation just as 
zagsotOrec). What is this will which is done by the angels? 

$ 6. The usual answer to the question of the way in which the 
angels are an example for the *people of God" on earth is given 
by a reference to the liturgy. Unfortunately the writer says 
expressly: for the scripture says! ydo is always in Clement the 
foundation for the statement just made; it looks back.59 Aéyei 
yàg 7) ypgag?j is found also in 23 : 3, 35 : 7, 42 : 5 and serves as 
an introduction to a literal quotation from the Bible (see G. Schrenk, 
in Kittel T, S. 750—754). Generally this fact is overlooked ; Probst 
alone paid some attention to it, but disregarded it, because of the 
strange combination of texts, which is also found in the liturgy 
(see p. 206/7). For the relation of Clement's text to other forms, 
see the commentaries of Lightfoot and Knopf. The strange com- 
bination of Dan. 7 : 10 with Is. 6: 3 has always been the corner stone 
of the liturgical interpretation. That would be cogent indeed, if 
there were not three arguments which make it really worthless: 
(i) Clement is saying expressis verbis that he is quoting from the 
O.T. 9: he does not introduce it imperceptibly; (ii) this combination 
is not so strange, if one looks at Clement's use of the O.T. in 
general; in 23 : 3 he is quoting even an unknown apocryphon as 
Seripture, in 34 : 3 we have met another queer combination (see 
p. 220) and these are only two instances of a long array which 


588 See the instances in Goodspeed's Index, s.v. 
59  W. Wrede, Untersuchungen zum Ersten Klemensbriefe, Góttingen 1891, 
S. 58 ff. 
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are discussed by Wrede, S. 65—66 9 (written as long ago as 1891, 
so this fact could be known!); it might be, as Hatch has suggested, 
that Clement is under influence of a ''book of testimonies"', though 
that view was combatted by Wrede; (ii) Lightfoot (i. p. 388, 
note 1—/p. 389) observed a difference between the text of Clement 
and all the liturgies, which speak of: heaven and earth are full 
etc.; but there is another important difference between Clement 
and the later liturgies, that is never mentioned: while Clement 
is using throughout the past tense, the liturgies are always using 
the present tense, as may be seen from the texts in: Brightman, 
L.E.W. p. 18, 50, 131—132, 284, 323 to give some examples (in 
the liturgies it always said: '*we thank together with the angels", 
but this is not found in Clement whose text is much shorter). 
Why should Clement, if he actually quoted from the liturgy, have 
used this introductory formula and have changed the tenses? 
Whatever may be the explanation of the similarity in the combinat- 
ion, it cannot be maintained that this argument alone outbalances 
the contra-arguments. — From this quotation it is not yet clear 
in which way the angels serve the will of God; the answer will 
be found in the next paragraph. 

Something more should be said about the quotation of Dan. 7 : 10 
which forms the first half of the *'proof-text". The usual inter- 
pretation passes over this half, only making some remarks about 
its textual form which is also found elsewhere in the church- 
fathers (Lightfoot, Knopf) and jumping directly to the latter 
half, the ''Sanctus" of Is. 6:3. This is only possible on one 
condition, viz. that Clement is depending here upon the liturgy, 
but that is exactly the question! At any rate, the text itself is 
important enough and it is not advisable to suppress it without a 
word. The connection with the preceding verse 34 : 5 in the two 
words Aetrovoyo?ot and zagsotótsc is strong. 'This shows that this 
text was not accidental to Clement, but formed part of his argument. 
Besides that, theinnumerable number of the angels is an explanation 
of zAijüoc vÀv àyyéAov. When we look at the text of Daniel itself, 
something more may be found. It is written there: ''à fiery stream 
issued and came forth from before Him: thousand thousands 


€ Cf. also H. B. Swete, Introduction to the O.T. in Greek?, Cambridge 
1914, p. 408. 
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ministered unto Him, and ten thousand times ten thousand stood 
before Him: the judgment was set and the books were opened". 
This is part of a description of the last judgment, exactly the 
theme Clement is dealing with. Here the same idea of recompense: 
the books were opened, cf. Apoc. 20:12, the same expression 
and the addition: 'the dead were judged out of the things that 
were written in the books, according to their works" (for '/books" 
see G. Schrenk, in Kittel I, S. 619—620). Clement is moving in 
the same sphere of ideas, see the parallel in vs. 3 with Apoc. 22 : 12. 
This passage of Daniel has had a great influence: in vs. 13 the 
great text of the "Son of Man" coming with the clouds of heaven 
(quoted in the N.T.: Mc. 13: 26 parr.; 14: 62 parr.; the title 
"son of Man" and the "clouds"; the fiery stream" in vs. 10, 
a standing motive in early-christian eschatological descriptions, 
see the important material brought together by C. M. Edsman, 
Le baptéme de feu, Uppsala 1940). So this text was not taken at 
haphazard by Clement, but belonged to the stock of eschatological 
tradition (cf. also Apoc. 5 : 11, and Is. 6 : 3 in Apoc. 4 : 8). And 
though Clement is using only one element, the whole setting 
should not be overlooked. 

$7. The survey in the first part of this paper will have made it 
sufficiently clear that this is the cardo quaestionis. Wir werden 
hier mit einem Schlage in die zum Gottesdienste versammelte 
Gemeinde geführt" (Knopf); we find here ,,den Lobgesang der 
Engel, in den auch die Glàubigen einstimmen", followed by 
quotation of vs. 7—8 (Wetter, a.a.O., S. 20). 'This interpretation 
is suggested by translations like this: 'fund auch wir ..... i 
(Knopf, Harnack) or: "and when we come together in unity, 
let us likewise ...." (Brilioth). This interpretation assumes a close 
connection between vs. 6a and 7, a parallelism on which the whole 
conception of the early existence of the ''Sanctus" in the liturgy 
is built. This is only true ..... (sit venia verbo) on superficial 
reading. It would be true, if foác meant *'einstimmen" and were 
used in an absolute form, or if there were a word for "likewise" 
(oOvcc or ocaóroc) which is not there, but only smuggled in pour 
besoin de la cause". And strange though it may be, the most 
important phrase is always left unexplained, viz. the beginning 
of the sentence! 
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xai u£ic oov: on the use of oov we have spoken on p. 221/2 
and shown that there is always a kind of gap before, that it takes 
up a certain idea of the preceding passage to make a fresh start 
and to turn to another idea. It does not look back, but ahead, 
referring to something of the leading thought in the previous 
part. That this holds good in this case may be seen from two 
other instances: 32 : 3—4 ziévrec oov éQo£ác0nocav xai éueyaAóvüncavr 
o9 Ó.à abTÓv 1) vÀv &pgycv abvÓv T) vfjc Ovxatozipayíag ric x«oxeupydcavto, 
dAAà Óuà vob ÜcAnuaroc avro0, (4) xai nusic ov, Óu. OcAnuaroc 
avro0 év XoiovrO "Iunoo0 xAgÜüévrsc, o0 ÓU. éavrÓv Óvxauoóus0a ovóé Óuà 
tfc )uevréoac cogíag ..... 7] &pyo Óv xatewyaodusÜa ...... dAAa Óià tfc 
ztíotEcG, ÓU T); ztávrac vooc àzt. alóvoc ó zxavroxoátcog Ü&0c éQixaícot, 
because the principal verbs óo£á Go and óvxaióo contain quite a differ- 
ent thought there is no parallelism here, but the point of contact is 
Óuà ÜsAcuaroc aro? in vs. 3 and vs. 4, which excludes the works 
of our own. Even more striking is 56 : 1 (which is left unexplained 
by Lightfoot and Knopf): xai Zuetc ov évróycyuv zteoi vÀv &y vui 
zapgaztouati oónapyóovtov, Órctoc Óo0jj a)toig é&muwe(xela ...... eig TO 
ei£a, a)roóc u?») ruiv, GAAA roO ÜcAcnuati roO Oso. 

Here is no parallelism whatever; the author has told from 
sacred and profane history how many people have sacrificed 
themselves to save the rest of their people; and it is clear that 
he cannot say here: 'so likewise we will sacrifice ourselves and 
go away". What he does say is: "having this in mind, let us pray 
that to them who are in any transgression, forebearance and 
humility might be given to yield not unto us, but to the will of 
God" ; it is this self-effacing mood which lived in the great examples 
from history which forms the point of contact (expressed here in 
the favourite words of Clement, see Kwa Joe Liang, /.c. passim); 
based upon this thought he brings in the new idea: the transgressors 
must become obedient to the will of God. 

What is in 34 : 7 the point of contact on which the new thought 
is based? That cannot be vs. 6 or the ''Sanctus"', for this quotation 
has no independant value in the discourse, but is only cited in 
proof of what was said in vs. 5. We have seen, that the angels 
are set as an example before men, because they serve the will of 
God. The answer to many of the previous questions is found in 
the next two words év óuovoíg: this again is one of the ''key- 
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words" of the letter, being used no less than 14 times (the letter 
itself is characterized in 63 : 2 as Zvrevéwg vweoi. eiorvuc xai óuovoíac 
and this combination is also found in 20 : 10—11 and 60 : 4; it 
is three times found in ch. 20 on the harmony in nature, where 
everything is obedient to the will of God; $! it is introduced in 
the writer's paraphrase of 1 Cor. 13 (49:5, cf. 50: 5) and in 
30:3 the readers are admonished: 'let us clothe ourselves in 
concord"' (see p. 219). It is à mistaken view to think that Clement 
is using here à Stoic idea; he is writing and stressing this point, 
because something has gone wrong in the church of Corinth, 
because the unity is broken there. 9? Nature shows us ch. 20, what 
is the will of God: harmony. This is the same thought underlying 
the verses 5 and 6: the angels who form so mamy multitudes 
(therefore: v0 záv nxAij9oc), serve all the will of God, because they 
do not cry in confusion, but wnanwmously; this state of affairs 
is revealed in scripture by Dan. 7 : 10, speaking of the multitudes, 
and Is. 6 : 3, speaking of unanimity and concord (now it becomes 
also clear why Dan. 7 : 10, which is so closely linked up with vs. 5 
and which is always more or less superfluous in the usual line of 
interpretation, has been introduced here and is an indispensable 
element). 

éxmi v0 a)vrO ovvayÜévrsg: since Probst it is always suggested 
more or less openly that this means: to go to the eucharistic 
service. Lietzmann wrote without further comment: **der technische 
Ausdruek für die gottesdienstliche Versammlung" (Messe wnd 
Herrenmah, S. 167, N. 2) which means in the context of his book: 
the eucharist. In the same way Knopf, z. St., referring to 1 Cor. 
5:4, 11:20, Act. 1:15, 2:1, 44, Ignatius Eph. 13:1 and 
Did. 14, says that cvvá£ig in later ecclesiastical Greek was the name 
for the *liturgische Gottesdienst". That cvváéu got a technical 
sense in later Greek is true, see Brightman, L.E.W., p. 602, s.v. 
But I am not sure that this gives much help. What would Clement 
and his contemporaries have thought — assuming that these 
words had this technical meaning — in reading in their Bible LX X 
Ps. 2 : 2 oí doyovrtec covvr;y0noav éni vrÓ aoro xarà vob xvoíov 


$1 See on this chapter my article quoted before (note 45). 
€? Kwa Joe Liang, l.c., blz. 63— 65. 
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or Jos. 9:2 cvvrjA0ocav ézi vÓ aócv0 éxnoAsufjca, " Incobv xai 
'looaf, viz. the kings of Canaan; was this also à coming to the 
eucharist?! And these are no isolated instances. Let us look at the 
separate parts. cvrváyco for persons is the ordinary Greek for 
"to bring together" for deliberation or festivity (Liddell—Soott, 
vol. ii, 1. 1691b). xi v0 a9?T60: Blass—Debrunner, 233, 1 *zu- 
sammen, beisammen"; Bauer, Sp. 206: *an demselben Ort, zu- 
sammen" (quotes from Hesychius — óuo0, éni vOv aóvOv TÓmov); 
in the papyri sometimes *'in total" 9; in Josephus, Antiq. III, 236 
"at the same time". Joh. Weiss, Erste Korintherbrief, Góttingen 
1910, ad 1 Cor. 11: 20 gives two references to classical Greek. 
In LXX "at the same place" Exod. 26 : 9, Jos. 9: 2, 11:5, 2 
Sam. 10: 15, Ps. 102 : 23, Sus. 14 Theod: the elders é£eAOóvcvec 
Óteycpícüncav dz dàAAóAov, xai àvaxáuwavvec rjADov éxi v0 a$tO ...... 
xai Tróre xoujj, 'to bring together what is separated" 3 Macc. 3: 1 
the Jews from Alexandria and from the country, or *at the same 
time" Deut. 22: 10; Test. XII Patr. Napht. 6:6 the sons of 
Jacob are separated, but Juda and Levi 7cav éri v0 a0vó — were at 
the same place. The same holds good for the N.T.; besides the 
instances given before, see Matth. 22 : 34, Luc. 17 : 35, Act. 2 : 47 
(a very awkward place, see Lake—Cadbury's note in T'he Beginnings 
of Christianity, London 1933, vol. iv à.1.), 1 Cor. 7 : 5. In Act. 2 : 1 
one can hardly say that this meeting was a eucharist! In the 
"Apost. Fathers" it sometimes has a eucharistie note, but one 
derived from its context; at any rate it can always be translated 
by *'at the same place". Tt is curious to see opposites of it: Blass— 
Debr. referred to an inscription, where mi v0 a)vó is used contra 
xacà uéooc ; in Barnabas 4 : 10 ur) xa? éavrooc évóivovvec uováCeve ...... 
dAÀ  émi vÓ aóvÓ ovveoyóuevo, Ign. Magn. 7:1 opp. ióíg, the 
consequence being '(one prayer, one supplication, one mind, one 
hope", Eph. 13: l oztovóáCerse ov zwvxvóttoov ovvéoyeot'a: elc e0yapiaíav 
0509 xal eic óó£av, Órav yàg zwvxvác éni 10 aitO yí(veoO e, xaDougotvra: ai 
Óvváusw; To0 caraváü xai Aveva! Ó ÓAcüooc abroU àv Tfj ÓOLovoía óudv 
tfj; níctecoc (n.b. here the connection with ''concord"! Satan is 
trying to destroy the unity, his world is confusion), cf. Philad. 6 : 2 


€ JJ. H. Moulton —G. Milligan, The Vocabulary of the Greek "T'estament 
elustrated from the papyré and other non-literary sources, London 1930, 
p. 94 8, s.v. 


1 CLEMENT 34 AND THE "SANCTUS" 231 


érti tO aovO yívecüe év àueoíoro xagóía9*. It always means that the 
local separation is removed, the unity is restored. So it is also 
the case in Paul, 1 Cor. 11 : 20, the proof-text of the "technical" 
meaning; it should be translated in this way: ''the fact itself that 
you meet together does not mean to eat the Lord's supper", and 
Plummer in his commentary (J.C.C.) quite rightly observes: 
"jt emphasizes the contrast between the external union and the 
internal dissension". These examples give sufficient light for the 
use in 1 Clem. 34 : 7a: therefore, because the multitudes of the angels 
sing n one chow thew song, as the Scripture says, we too gathered 
in concord. in the same meeting and. not making seperations like the 
dissenters 4n the Corinthian church. 'This is the basic idea borrowed 
from the preceding sentences, on which he builds a new thought 
(cf. p. 228), expressed by the principal verb fowroccusv. Of course 
Clement is speaking of à gathering of the Church, but it cannot 
be derived from his words that it was an eucharistic service. 
cvvetÓ9,cev: no really satisfactory explanation of this word has 
been offered so far. It is certainly not the same as '5in à pure 
conscience" (1 : 3, 41 : 1, 45 : 7 and the elaborate note of C. Spicq, 
Les Eres Pastorales, Paris 1945, p. 29—38), though older 
commentaries took it in this way (see: A. C. Duker—W. C. van 
Manen, Oud-christely) ke Letterkunde, Amsterdam 1871, I, blz. 194— 
195 and Lightfoot, ii, p. 105). Since Clement uses the expression 
"good conscience", it is not clear why he should have dropped 
the word *'good"' here. Lightfoot and Knopf saw this difficulty and 
referring to Eccl. 10 : 20 xaí ye àv ovveiórjoet cov BacuAÉa ur) xavapáog 
translated it by with intentness of heart" (Lightfoot) and *sinnere 
Anteilnahme" (Knopf). Harnack, Einführung, S. 31, 113: *seelisch"', 
while in his commentary of 1876 a.l. he translated it by conscientia 
ducti" without further comments. Bauer, Sp. 1308—1309: **pflicht- 
bewusst, mit Gewissenhaftigkeit", as it is found in some later 
papyri. Unfortunately the word is not discussed by L. Sanders, 
[,'Hellénssme de saint Clément de Rome et le Paulinisme, Lovanii 
1943. Anyhow the variety of translations shows the uncertainty 
of explanation quite sufficiently. — In trying to find out its 
meaning here we start from the way in which Clement has phrased 
the sentence (in passing we may say that the difficult text 1 Clem. 


$$ . See Goodspeed's Index, s.v. 


232 W. C. VAN UNNIK 


2 : 4 does not give us any help except for the fact that Clement's 
use of the word ovveió5noug; is not covered by our ''conscience"'). 
We notice that there is à difference between the two datives, the 
former óuovoía being introduced by év», the latter absolute; that 
they stand on different places and that the second one behind 
cvvayÜüévreg is likely to have some connection with that word. 
Therefore it seems to be wrong to translate with Knopf: *einmütig 
und andáchtig versammelt'"'. The facts can be easily explained in 
this way: év denotes a certain state or mood (examples in Bauer, 
Sp. 429, 4d); cvváyouar is sometimes used with the full passive 
force, at other times as a reflexive (Bauer, Sp. 1301— 13092 s.v.), 
but since it is followed here by an absolute dative (— dativus causae, 
Blass—Debrunner, 196; in Clem. e.g. 6: 1, 28 : 1), it must be 
taken here in the former sense (contrary to Matth. 22 : 34, Act. 
4:26): in concord being brought together by ...... (and not: 
coming together, which leaves the dative unexplained!). But what 
means ocvve(ónoig? This word has become overburdened in the 
course of centuries, conscience" getting the meaning of a judging 
instance in the inward man. But it cannot have this notion here, 
for in that case we should have expected the word v9juóv which is 
missing, ocvvedce. standing absolutely. Since Clement's letter 
gives no further light, we may turn to the N.T. In this connection 
it would be out of place to trace all shades of meaning the word 
has there. But we want to draw attention to two texts, where 
the word is used in a rather peculiar way and where the translation 
"conscience" is not satisfactory either. In Rom. 13 : 5 Paul says: 
ÓLO Qv&yx) óxoráccecDat,, o0 uóvov Óu& Try» Opyy», GAÀA xai Óuà T?]v 
cvv£(óncw 9. 'This is the conclusion of a passage (13 : 1—5) which 
deals with subjection under worldly authorities (é£ovoíat) 99, which 
are set by the order of God (vs. 1, 2. cf. 1 Clem. 61 : 1). Those 
who do the good will be praised by the authorities, but the evil- 
doers will be punished (here happens on the level of the earth 


955 For other explanations which cannot be discussed within the scope 
of this article, see the commentaries on Romans 13:1—5; here is only 
offered what seems the best explanation to the present author. 

96$" [n Germany the question was debated whether the 'powers" were 
not heavenly powers, see literature in: Kittel V, S. 441, Nt. 401. I do not 
think that this can be true. 
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the same that has been mentioned about the final judgment, 
Rom. 2 : 6—9), vs. 3—4. There is an antithetical parallelism that 
may be paraphrased in this way: 4a the civil power is an instrument 
of God to thee, who knowest His will and therefore how to do 
the good, to reach the good, his blessing (cf. 8 : 28); 4b the civil 
power is also a revenging instrument of God to the evil-doer who 
transgresses and rejects the will of God, to reveal His wrath $8". 
To this antithesis corresponds vs. 5: therefore ye must needs be 
in subjection, not only for a negative reason, because the coming 
wrath inspires terror, but also for a positive reason Ói v?jv ovveiónow. 
If we see this train of thought, we notice that it corresponds 
to doing good works; so ovve(ónow cannot have any other meaning 
than: compliance with the wl of God 8 (avveibéva, oóv vÀ 66), 
who asks good works, ?.c. submission. — The same holds good in 
the other text, viz. 1 Petr. 2:19, where the hard expression 
Óià ovv&(ónow 500 is used. 9 Though spoken to Christian house- 
slaves and not to the Christians in general, the whole passage 
2 :18—20 shows a striking similarity with Rom. 13 : 1—95 (to be 
in subjection; glory; what is acceptable with God; doing good 
or evil). Here is found the same sort of antithetical parallelism 
and the same connection between 'doing good" and the cvve(ónoic. 
We paraphrase the sentence in this way: "this is acceptable with 
God, if à man, while doing good because of his being in compliance 
with the will of God,"? endureth griefs, suffering wrongfully, 
because his well-doing should have been praised and remunerated 
and not punished". — When now after this long disgression 
we return to 1 Clem. 34 : 7, we are struck again by the similarity of 
themes (vs. 4 good works, cf. the note p. 220 ff. ; vs. 5 to bein subject- 
ion; the will of God; praise, see 30 : 6—7!!) and find that the 


€ See G. Stáhlin, in: Kittel V, S. 441—442. 

9$ 'lhis comes in the line of: **pfliehtgemüss" (Bauer) but is more 
theocentric. 

€ For various explanations see the commentaries ad locum. — Note 65 
could be repeated here. 

^*^ H. Windisch, Die katholischen Briefe?, "Tübingen 1930, 5S. 64: **das 
Bewusstsein um Gott .... die innere Gebundenheit an Gott^, but without 
the parallel with Rom. 13 : 5. 

"1 T] cannot enter here upon the question whether these three instances 
belong to à kind of catechetieal instruction, as is again maintained by 
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translation of cvve(ónoic given for Rom. 13 : 5, 1 Petr. 2 : 19gives 
an excellent sense! It fits in exactly in the whole context. 
Translation of vs. "à (based upon the previous notes and dis- 
regarding for the moment that this clause is à dependent ono): 
therefore in. concord. are we, too, brought together by the compliance 
with the will of God. (which requires subjection. 28 évóc ovóuacoc: 
good Greek expression Liddell—Soott, ii p. 1649a, s.v. I 3e, cf. 
Pap. Giessen I 36, 12 (161 B.C): ai vévvaoec Aéyovrat é& évóc avópavoc 
yoa (uuavet) Neyoótüa?. The many members of the church must 
show their concord and unity in this way. 
Bocooyuev zoóc aóróv sc. Ocóv: let us cry unto Him (the Lord). 
It may be observed, though it has never been done by the 
advocates of the ''liturgical" interpretation, that fodco is also 
found in the liturgies connected with the ''Sanctus", so in St. 
James (L.E.W., p. 50) dóovra Boówvra Óo£oAoyoóvra, xexgayóra xai 
Aéyovtra and the other texts, referred to on p. 226 (the ''Clementine 
Liturgy" L.E.W., p. 18 has not this full form, but foócaic) and 
that it is à favorite word for acclamations (E. Peterson, He?s T'heos, 
Góttingen 1926, S. 191—192; Liddell—$Scott, i p. 319b). Un- 
fortunately this exegesis is untenable for two reasons: 1) foáo 
does not stand alone for itself, but is determined by t90c aóróv and 
tic 1Ó xtÀ; 2) in the text of Is. 6 : 3 the *Sanctus" is not directed 
to God, but ''one eried unto another", quoted in St. James, L.E.W., 
p. 50. Boáco - to cry aloud, is often found in the Septuagint which 
so deeply influenced the language of Clement ??, in combination 
with zooóc 9eóv. When Bauer says: ''v. Gebet als Rufen zu Gott" 
(Sp. 240), this explanation is too unexpressive, for it does not 
bring out the full force of the combination; far more satisfactory 
is the treatment by E. Stauffer, in Kittel I, S. 624—627, though 
an independent investigation of the LXX on this point has led 
the present writer to a sharper definition which will shed light 
on 1 Clem. 34 : 7. 'The most characteristic text is 2 Chron. 20 : 9: 
&dv énéAOQ iq! dud xaxd, Qougaía, xoíoi, Ódávaroc, Auilóc, ovuoóusa 
évavt(ov ...... 0OU ...... «ai Doncóus0üa zpOc cé ànO Tijg ÜAiwecg, xai 





E. G. Selwyn, The F'rst Epistle of Peter, London 1946, p. 426 ff., without 
taking into account 1 Clement. 

7? Moulton —Milligan, p. 592a. 

?*3 See Harnack, Einführung, S. 66—'1. 
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àxo$0y xal oc octic. The verb is always used for the cries of people 
who are much oppressed and n great afflictions and. then call unto 
the Lord ; i might be that He hears them and brings salvation, but 
one cannot be certain of that (cf. Hab. 1 : 2 &vog vívoc, xou, xodá&oyuat, 
xai o9 u1) eicaxoóoync; Borcouat zxoOc cé àÓuxo0usvoc, xai o? coti 
and 1 Sam. 8 : 18). Histories illustrating the force of this *erying" 
are found in Ex. 15 : 25, 17 : 4, Num. 12 : 13, Jdg. 6 : 7, 10 : 12, 
1l Sam. 12:8 oppression in Egypt, cf. Ex. 2: 23, 12 : 10 later 
oppressions. In 2 Chron. 14 : 11 and Judith 9 : 1 it is followed 
by a long prayer which is very significant. In 1 Sam. 10 : 12 and 
Is. 46:7 it is used to demonstrate the impotence of the idols 
(other instances are found in Deut. 15 : 9, 183m. 7 : 8—9,15 : 11,2 
Chron. 13 : 14—15, Is. 58:9, Lam. 2:18, 3:8, Hos. 7: 14, 
Joel 1: 19; it is very strange to notice that it is not to be found 
in the book of Psalms, though the Hebrew roots translated by 
poáco are there too). One who ''eries" calls for à fo5)oc (see: 
Stauffer, S. 625, Nt. 6) which may be illustrated by an example 
from the secular level Deut. 22 : 27: à damsel that is forced in 
the field is not guilty, órt àv v &yoQ etoev aótíjv, éorjoev v) veáwug ...... 
xai oox 7)» 0 Donüjcov abjj. This Borüoc is often found in the O.T. 
to denote God, especially in the Psalms (the article of F. Büchsel, 
in Kittel I, S. 627 is quite insufficient; see the Concordance of 
Hatch—Redpath, s.v.). — Returning now to 1 Clement we notice 
that the verb is used nowhere else in the letter, so that there is 
no comparative material, but that application of the LXX meaning 
gives an excellent sense. The question whether the writer and his 
readers are in a state of affliction, may be answered in the affirmative. 
The letter was written shortly after a period of persecution (1 : 1, 
Knopf, z. St.). The church is living in a foreign country (inscription, 
with Lightfoot's note) and this implies à dangerous situation. 
Besides that, we remember the strong eschatological note of the 
whole passage (p. 220) which is confirmed by the sequence. The 
end is nearing (ch. 23 : 5, 28 : 1 ff.) and then the danger is extremely 
great that one by running counter to the will of God, ?.c. the 
sedition in the church, will be condemned, the more because of 
the 'wiles of the Adversary" (very important in this respect is 
ch. 51 with the example of the rioters against Moses who were 
damned, cf. the commentaries.) Compare also the prayer in 59:4 
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where God is called the "Helper": rov éxóztqv àvügomnívov &yov, 
TOv vtÓY xwóvvevóvrov Bonüóv, vov vÓv àznAzucuévov ooTíjoa (cf. vs. 3; 
the same substantive for Christ in 36:1). In this dangerous 
situation they must be in compliance with the will of God and cry ? 
for His help to be saved, for even by good works one does not 
work his own salvation (32 : 4 and 7 : 1). — As to the syntactical 
construction, we notice that fornocconev is the principal verb. of the 
sentence and is standing parallel to $zxovraccóus?a. 

éxtevOc: Probst, Lightfoot and Knopf referred here again to the 
later liturgies; it is *ein technischer Ausdruck der Liturgie", says 
Knopf who gives à number of illustrations. They look very 
impressive, especially if one adds what is said by Brightman, 
L.E.W., p. 596 s.v., who tells us that it is so technical that it has 
become a loan-word in other languages. He describes it as "an 
'extended' or prolonged prayer, a litany of several suffrages". 
But it is not very hopeful for the ''Sanctus"-theory to see that 
this technical use is always applied to other prayers but never 
to the 'Sanctus". The argument from the liturgies would carry 
some weight if it was not found anywhere else and if it were not 
late. We must ask: is the *non-liturgical" usage to be explained 
from the liturgy or can the liturgical usage be explained from 
ordinary Greek? 'TThere cannot be the slightest doubt that the 
latter alternative is right — Clement uses the same root in five 
more places, only once connected with prayer 59 : 2 airyoóue0a éxvevi 
t»v Óégow xai ixeoíav zowusvoi. "Twice the adjective is connected 
with '"gentleness": 58 : 2 év razewogpooóvyg uev! éxvevobc émieweiac 
and 62:2 eioXvm uerà éxvevoüg émwwxe(ac. The substantive is 
used twice in connection with good works and the obedience to 
God's commandments: 33 : 1l  ozxeóocoutv uerà éxveveíag xai 
zpoÜüvuíac züv &oyov àüya00v émueAety and 37 :1 ovoarevooyue0a ..... 
uetà máonc éxveve(ag év roig ..... ztooctáyuaci a)r00. No special 
liturgical meaning comes out. All instances can be covered by the 
translation: "earnest, strenuous, eager, zealous". It is an ordinary 
Greek word (Liddell—$Soott, i, p. 521 b, s.v.). In the N.T. it is found 
in combination with love (1 Petr. 1 : 22 and 4 : 8) and with prayer 
(Luc. 22 : 44 Jesus in Gethsemane, which is certainly not liturgical, 


^^ As against E. Stauffer, S. 626, Nt. 17, who calls it *blass". 
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and Acts 12: 5 with variants). It always denotes the intensity 
and fervour aecompanying a certain action (see H. Fuchs, in 
Kittel II, S. 461—462 and Bauer, Sp. 406—407). The adverb is 
also found in the LXX, six times and "bezeichnet ....die 
Innbrust des Gebets" (Fuchs, S. 461) in 4 instances. Very 
interesting is one passage from the book of Judith, from 
which we quoted another significant example before (p. 235), 
because it most certainly influenced the author who was much 
impressed by the example of the courageous Judith (55 : 4—5): 
on hearing of the actions of Holofernes 4 :9 xai àvefjóncav xác àvrjo 
'IogaqA ztoóc vÓv Ü&OÓv év éxvtveía ueyáAg ; this is repeated in slightly 
different phrasing in vs. 12: all inhabitants, wearing mourning- 
garments, fell down in front of the temple xai éfómgcav moog vOv 
0&0v "IoganA óuoOvuaóov éxvevásc, voO ur) óobvat eic Ó.aprayry «vA. 'The 
translation: 'with great fervour" is well-suited here and so it is 
in 1 Clem. 34: 7. It also explains perfectly the texts adduced 
by Knopf without requiring to be labelled **technischer Ausdruck 
der Liturgie". This can be said only by disregarding the facts. 
eig TÓ -L- infinitive: denotes consequence or aim (Blass— 
Debrunner, 402, 2; Bauer, Sp. 379 *sodass"', damit"). J. H. Moul- 
ton, A Grammar of New Testament Greek, Edinburgh 1908, vol. i3, 
p. 218 quotes with assent Westcott's explanation of Hebr. 5 : 1: 
"indicates the more remote result aimed at or reached". That is 
also true for 1 Clement, the most remarkable instance being 65 : 1 
avaztéuwate 7t90c T) uc, ÓtC0G ...... "nutv cioryvnv xai óuovoíay àztay yéAAo oU, 
eic TO Táyiov xai r)uác yaofjvat ztepi tij; eoovaDe(ac óuó»: the first thing 
is the return of the messengers with the good news; the second 
result in the same line will be the joy in Rome. An illuminating 
parallel is also 56 : 1 évróycyuev | ...... óztc0cg Ó005j aótoic énuiebxeia xal 
razEwoqpocóvn sig TO &eléa, abvo)oc xvÀ. Itb is à prayer which asks 
for gentleness and humility in the hearts of the transgressors in 
order that they may yield; this comes in the second place, though 
it is the final result aimed at. Other examples may be found in 
2:4, 50:5, 60:3, 61: 1 which all show the same characteristic. 
In this light we offer the following paraphrase of this part of the 
sentence: lel us cry w»th fervour to God. to send. us a, helper 4n our 
present precarious situation in, order that we may be saved. and. be 
HETÓYOL... TÓY .... éztayyeALÓv (this end which is expressed by 
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eic T0 -l- inf. being not the first contents, but the final result lying 
in the same line, resulting when the first prayer is obtained). 
uevróyovc Tuüc yevécüau. vÓOv ueyáAÀov xai évóó£tov 
émayyeAvOv aóro6 — "in order that we may become partakers or 
shareholders of His great and glorious promises". cf. 35 : 4 and 
below p. 242. For uéroyoc 4- gen. of contents, see H. Hanse in Kittel 
IT, S. 830—832; in the N.T. it is a favorite of Hebr., e.g. 3 : 1 and 
14. uéyag xai évóó£oc: comp. 19:2, 23:2, 45:7,58:1 for 
similar combinations, all speaking of something reflecting the 
wonderful glory of God; see Kittelin Kittel LI, S. 257. — ézayyeAía: 
Clement uses this root twice in speaking of Abraham and his 
posterity (10 : 2, 32 : 2) being restricted to the O.T. period; here 
it has an eschatological meaning in accordance with the beginning 
of the chapter vs. 3 and with the sequence. This second sense is 
also found in 26 : 1 — the resurrection, in 27 : 1 **with this hope 
therefore (of the coming resurrection) let our souls be bound 
unto Him that is faithful in. His promises and that is righteous 
in His judgments" (hope", the rest of the chapter and 28:1 
all pointing to the great and final future, which also qualifies 
the word ''promises" here) and in 35 : 4 which will be discussed 
later (p. 242). In this respect 1 Clem. is in the same line as Hebrews 
who has also this double use of the word ''promise" (see 
the article by J. Schniewind/G. Friedrich in Kittel III 8$. 
573—583, especially S. 580—582). Hebr. speaks of the ''*better 
promises" of the New Covenant (8:6) and of 'the promise of 
the eternal inheritance" for the Christians (9 : 15). While the 
author ad Hebraeos gives an exhortation to patience ''that having 
done the will of God ye may receive the promise" (10 : 36, cf. 4 : 1), 
because it is a time of persecution and slackening (10 : 22— 39), 
Clement admonishes his readers to do the will of God by unity 
and submission. They face different difficulties for the proper 
Christian life, but their basis and outlook is the same. What do 
these promises contain? The answer is given in vs. 8. 
$ 8. Theexplanationofthe preceding '*promises"', Aéyeu ydosee ad vs.0. 
a. The subject of a favorite introductory formula in 1 Clem. 
is generally ''the scripture" as in vs. 679 or the Holy Spirit (13 : 1), 


'*5 [In all instances, mentioned by Goodspeed, ZIndez, 8.v. Aéyet, except 
those cited in the text. 
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the Holy Word (56 : 6), Wisdom (57 : 3), one of the holy men 
of the O.T. such as Abraham, Moses or David (17 : 2, 6, 18 : 2, 
52 : 3) or the Lord (10 : 2, but cf. 10: 6 where it must be *'the 
Scripture", for the Lord is spoken of in the third person; 36 : 5). 
The author naturally does not make any distinction, in each 
case referring to a saying that received its authority from divine 
inspiration. 

b. Where dàd the author read :t?* Paul has à practically identical 
"prooftext" in 1 Cor. 2 : 9, a letter which was known to Clement. 
But it is quite improbable that Clement quoted from Paul, because 
the texts have different forms: Paul à óg0aAuóc | Clem. óg0aAuóc; 
Paul: ó sóc, missing in Clement; Paul roig àyazóow |Clem. 
toig Ozouévovow (that this is the true reading is absolutely certain 
from the sequence 35 : 3—4). This third difference may be in- 
fluenced by Is. 64 : 4. The much-debated question of the origin 
of this "quotation" (either from a conflation of Is. 64 : 4 and 
65 : 16—17 or from the lost apoeryphal 'Apocalypse of Elijah", 
as is suggested by Origen) will be found in the commentaries on 
1] Cor. 2:9 and 1 Clem. 34 : 8, see also Th. Zahn, Geschichte des 
neutestamentlichen Kanons, Erlangen—Leipzig 1892, Bd. II 2, 
S. 802—810, E. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes m Zeitalter 
Jesu Christi, Leipzig 1910, Bd. IIT, S. 361—365, W. Bauer, Das 
Johannesevangeliwm?, 'Tübingen 1933, S. 4—5. It is often quoted 
in early Christian literature in various forms both by ecclesiastical 
and heretical authors (see a list in Ph. Bachmann, Der erste Brief 
des Paulus an die Korinther?, Leipzig 1910, S. 127, Nt. 2). It may 
safely be said that the ''orthodox"' writers took it all as describing 
[he glories of the future state when God's reign which transcends 
all human imagination, which surpasses all the blessings the Christian 
experiences in this life, shall be absolute. It is interesting to compare 
the Jewish exegesis of Is. 64 : 4, as given in H. L. Strack—P. Biller- 
beck, Kommentar zum N.T. aus Talmud und Mdrasch, München 
1926, Bd. III, S. 328—329 from Sanhedrin, fol. 99a: *R. Chijja 
b. Abba (um 280) hat gesagt, R. Jochanan (—279) habe gesagt: 
Alle Propheten haben nur auf die Tage des Messias geweissagt 
(d.h. alle ihre Weissagungen gehen nicht über die messian. Zeit 
hinaus, sondern werden in dieser ihre Erfüllung finden); aber für 
die zukünftige Welt (die auf die Tage des Messias folgt) gilt: ,Ein 
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Auge hat nicht gesehen, o Gott, ausser dir, was er (Gott) bereitet 
dem, der seiner harrt'" (according to Strack—Billerbeck, who 
give à number of parallel traditions, this interpretation is old). 
Here a remarkable distinction between the '(days of the Messiah" 
and the "future world" (also found elsewhere among the rabbis, 
Strack—Billerbeck, a.a.O., Bd. IV 2, S. 799—970); for the Christians 
the 'days of the Messiah" have come in Jesus Christ, in whom the 
prophecies found their fulfilment, but the great future is still to 
be expected and that is spoken of in that famous saying. This is 
also the idea of 1 Clement (see below p. 242). It does not seem 
improbable to the present writer that Clement found it in some 
apoeryphon which had made use of material of Isaiah, as is also 
done by Enoch, since apocryphal quotations are found elsewhere 
in this epistle (see p. 220 and 8 : 3, 17 : 6, 46 : 2 and the extremely 
important eschatological saying 23 : 4—-5). 

c. We could leave the question here, and pass on to the 
explanation of roig ózouévovow a?róv, had not the "liturgica!" 
interpretation thought that this quotation gave special strength 
to this theory. Of Knopf's loose way of using the word 'liturgy" 
in this connection while disregarding the historical facts something 
has been said already on p. 210; he did not bring any special 
contribution beyond that of Drews. If we look critically at the 
material brought together by Drews (S. 161—164), it is immediately 
clear that this theory has not one, but two Achilles' heels: 1) the 
liturgies which quote it, always give the Pauline and not the 
Clementine form, so they obviously culled it from the apostle 
(this was seen already by Lightfoot, i p. 390 note, though he did 
not take it seriously); 2) it is only found in some (later) liturgies 
and even then in quite different places, so it is obvious that it 
did not belong to the original **Bestand" of the liturgies but was 
introduced by various authors for embellishment (a fact which 
can be seen at many places in the growth of the formularies). 
It was found before that this text was used by many early authors 
since i6 was so well-suited to indicate the future all-transcending 
blessedness, without any ''liturgical" tone (so there is no reason 
to see à special connection with the liturgy in 1 Clem. 34). It 
belonged to the fixed material which filled the ''locus de novissimis" 
and was for that reason introduced into the liturgies at suitable 


1 CLEMENT 34 AND THE "SANCTUS" 241 


places. In this way, which is in complete agreement with the 
whole tenor of 1 Clem. 34, all the facts can be explained in a 
self-evident manner, and one is not obliged to have recourse to 
the phantastic solution of the riddle of its use in different liturgical 
contexts which was offered by Drews '*pour besoin de la cause 
...mauvaise". At any rate an argument in favour of the 'lurgical" 
interpretation cannot be derwed from 1t, especially because it is 
nowhere found connected with the ''Sanctus'. 

d. '"The great and glorious promises which surpass all human 
imagination have been prepared for those who await Him with 
patience" ?6, ózouév«ois the translation of Hebrew words that 
denote ''to hope", 'to live in keen expectation", *to hold out" 
or *to endure". In the N.T. it has the same notions and is directed 
towards God, awaiting Him, or towards the world, **das standhafte 
Aushalten des Christen unter den Schwierigkeiten und Glaubens- 
proben der gegenwártigen schlimmen Weltzeit". It is one of the 
words which characterize the whole Christian existence, as is ex- 
plained in the excellent article by F. Hauck, in Kittel IV, 585—593. 
This holds also good for 1 Clement. In 5: 5, 7 Peter and Paul 
are called examples of patience who endured all kind of jealousy, 
in 45:8 those who patiently endured are O.T. worthies who 
received eternal reward. This must also be the signature of the 
present Christian life as it is the ideal which Clement preaches, 
as appears from 62: 2 soi yàp níavecc xai uevavoíag xal yvgoíac 
&yázQc xai àyxpaveíag xai ocgoocóvgc xai ónouovijg nzxávva TÓmov 
éynAagrjcauev and practically the same catalogue in 64 zov, qófo», 
elonvqv, ónouovy)y» xai uaxogoüvutar, &yxoáveuav, áyveíav xal acqpooóvgv. 
In Titus 2: 2 it is mentioned together with ''faith and love", 
cf. also 1 Tim. 6 : 11 and 2 Tim. 3: 10, 2: 12 &i óxouévoyuev, xai 
cvupactAsócouer (in the Pastoral Epistles, which have the stress 
on "good works" with Clement in common, see the references 
of Bihlmeyer, S. 54—55 notes). It is also found in Hebrews, see 
p. 238, ye it is one of the main themes of the N.T., as may be 
seen from the survey by Hauck, S. 589 ff., and its eschatological 
nole is most markedly: the Christians have to wait for the end, 
the return of Christ, and during this time of waiting they are beset 


7€  $ga -— all those, Bauer, Sp. 9760. 
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by many trials; therefore they must patiently endure. It has 
always the accent of activity, it is *Ausdauer", not **Leitsamkeit'. 
This is also the background in 1 Clem., as is seen from 35 : 4 ''that 
we may be found in the «umber of those who patiently await Hym", 
cf. the parallel expressions 2: 4 the number of the elect; 58 : 2 
the number of those who are saved ; 59 : 2, which is an eschatological 
term. 

e. Something must be said about the next two chapters, because 
they belong close together and throw some more light on the 
preceding words." The beginning of ch. 35 gives an explanation 
of what 1s meant by what He has prepared for those who await Him". 
The author does so by pointing out to his readers the marvellous gifts 
which God has given them already and which are fully known to them, 
because they have all fallen within the reach of their mind (for 
óuavoía see 21 : 8, 23 : 1 and J. Behm in Kittel IV, S. 961—965; 
it has a close affinity to the biblical use of *heart'; it is not merely 
intellectual), their **geistiges Leben" (Behm), vs. 1—2. But having 
this experience, what are then the ''things that He has prepared"? 
Their quality and beauty are known only to God Himself, the 
Creator and Father of the ages, both this world and the coming 
one (and not: of the 'aeons" — angels, so Knopf; for the word, 
see H. Sasse in Kittel I, S. 202—207), vs. 3. But they have been 
promised by Him who is faithful in His promises (28 : 1—2) for 
those who endure and await Him. Therefore, says vs. 4, we must 
fight to be found among those blessed people, *'in order that we 
may receive a share in those gifts" (parallel to 34 : 7). All expressions 
have here an eschatological sense and the difference between the 
present and future promised gifts is quite clear (so rightly Lightfoot, 
Knopf; Lietzmann, Geschichte der alten Kirche, Bd. I, S. 208 also 
understands the difference, but misses the point in saying: ''ein 
unablássiges Ringen um die verheissenen künftigen Gaben Gottes 
auf Grund der Gaben, die wir bereits in der Gegenwart besitzen, 
nümlich Leben in Unsterblichkeit u.s.w.", this auf Grund" being 
not in the text nor implied; Clement uses the argument *"aà minori 
ad maius"). The Christians are still on the way'(35 : 5) to this 


7 'lhese chapters are only discussed in sofar they have any bearing 
upon ch. 34 and not in detail, which would take us to quite other problems 
too. 
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end. For these reasons the interpretation of Probst, which was 
consequent in trying to find the eucharist in this whole passage 
(34 : 5 ff.), but which could only be reached by a phantastic exegesis 
(the promised gifts — Christ Whom the believers receive in the 
eucharist, see p. 207), is absolutely wrong and has been silently 
dropped by his followers. 

In 35 : 5—11 the writer shows the way in which this end will 

be reached: positively by à mind that is fixed through faith upon 
God and by following in the way of truth, negatively by rejecting 
all sorts of vices (Rom. 1 : 29—32) and consentment with evildoers 
(Ps. 50 : 16—23), ending with 2voía aivéceoc Óo£ácst ue, xai éxet 
ó0óc, 5"? Ósíto a)rQ TO ocor/oiv rob Oso. 
Üvoía aivéceogc: in 52:3 a similar expression from Ps. 50 : 14 
is explained by ''à broken spirit" (Ps. 51 : 17); the author is also 
thinking of Heb. 13 : 15—17, where this offering is defined as: to 
confess God's name, to do good and communicate ('for with such 
sacrifices God is well pleased" &e?ágsoreo 1 Clem. 35 : 5; followed 
by obedience to the leaders, à favorite theme of Clement). — óóóc 
looks like a refrain, cf. vs. 5 middle: *and there is à way in which 
I shall show him the salvation of God". That is the way in which 
they have found Jesus Christ, their salvation, because He gave 
them the gifts of 35:1, who is now in heaven (the wording 
recalling the epistle to the Hebrews) their Helper (cf. ad 34 : 7), 
to whom will be subjected His adversaries, which are those who 
are wicked and resist His will. This last explanatory clause rounds 
off the argument of the preceding chapters which deal with doing 
good, i.e. in this case being obedient, while it implies that they 
who follow this way will see the complete revelation of God's 
salvation at the end. 

Here the long description of the Christian existence in the period 
between the coming of Christ and the final revelation of God's 
Kingdom, between — to put it in a more personal way — conversion 
and final judgment, in which they are called to doing well according 
to the will of God, finds its conclusion ??. The next chapters give 


7$ jj with Lightfoot, a.|l., against Bihlmeyer, because of LXX and the 
sequence. 

? Harnack, Eénführung, S. 52 Nt. 1: **...die Haupteüsur zwischen ec. 36 
und 37 füllt". 
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the application of this principle, which has already been mentioned 
in the course of the exposition, to the present situation of the 
church in Corinth. 


CONCLUSION 


]l. The right understanding of the disputed passage required 
a meticulous exegesis which has not been given by any previous 
expositor, though the importance of the subject with regard to 
the history of the liturgy made it well worth while. Lest the 
reader runs the risk of not seeing the wood for the trees, it seems 
advisable to give a summary of our findings in a translation with 
some additional matter, which brings out the overtones of Clement's 
words. 

Translation: (3) The judgment of the Lord is at hand in which 
He shall give the reward to everyone according to his works, says 
the Scripture. (4) Therefore, He urges us, who believe with our 
whole heart in Him, not to be idle or careless unto every good 
work. (5) Our glory and confidence must be in Him (and not in 
other men nor in ourselves). Let us subject ourselves to His will; 
let us consider how the whole multitude of His angels (consisting 
of millions) minister unto His will, standing before Him (or: by 
Him). (6) For the Scripture says: "Ten thousand times ten thousand 
stood before Him and thousand times thousand ministered unto 
Him, and they shouted: *Holy, holy, holy (is) the Lord Sabaooth, 
full is the whole creation of His glory'''. (7) Therefore (noticing 
this unity in multitude), we too in concord brought together to 
one place by compliance to the Lord's will (and not by fear for 
the judgment), let us as from one mouth cry (for help in our 
dangerous situation) unto Him with fervour in order that we may 
become (after the judgment) sharers in His great and glorious 
promises. (8) For (the Scripture, or: He) says: Eye saw not and 
ear heard not, and it entered not into the heart of man, whatsoever 
things God prepared for them that (patiently) await Him". 

2. 'The whole passage is enclosed by the eschatology (vs. 3 and 8), 
its terminology is strongly eschatological (vs. 5—6) and its wider 
context (ch. 28—36) is also marked by an eschatological back- 
ground. Even though Clement does not give fanciful descriptions 
of the coming judgment and glory like those of the apocalypties, 
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he is firmly convinced of the coming end. He is dealing with a 
pre-judgment crisis in the Christian church and this situation is 
measured by the rule of acting according to the Will of God, which 
will also be the standard when at the final judgment the reward 
will be given according to men's actions. Acting according to the 
will of God — doing good works. 

In this passage the following ideas are found: 

a) subjection to the will of God, as may be seen from the 
angels who being so many in number sanctify the Lord's name 
wnoce, as is witnessed by the Scripture, and serve His will in that 
way ; 

b) the Christian church gathered in unity, because they know 
the will of God, must ery unto the Lord to be saved from the 
dangers of this world, among which are sedition and revolution 
as appearing in Corinth; 

c) only in this way the glorious end which the Lord has promised 
and which transcends all human imagination will be reached. 

Between vs. 6 and 7 there is a gap; vs. 6 gives the reason for and 
contents of the will of God in vs. 5; vs. 7 describes a meeting of 
the church which serves this will of God amongst the afflictions 
and dangers of this world, longing for the end. Therefore it is 
impossible to see a direct parallelism between the two. Consequently 
(has passage does not speak of the heavenly Sanctus" which s matated 
on earth. 

9. Once more we return to the '"liturgical interpretation". On 
p. 227 the expression "superficial reading" was used to indicate 
the origin of this conception. The mistakes of the advocates of this 
theory are the following: 

a) they did not take into aecount the direct nor the wider 
context of the well-known verses; even if they printed the passage 
in full, they actually read it as though Clement's words were: 
"let us look at the angels who sing the 'Sanctus' and let us at our 
eucharistie services sing likewise"; this picking out of certain 
words is not permissible. Generally only the verses 5b—8 are 
quoted, but then the point of this passage is missed, because it 
is taken out of its proper setting. It is a warning example against 
working with ''select passages". 

b) former expositors and even more those who simply quoted 
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the verses because they were so ''self-evident" did not take into 
account the language of Clement; they often picked out a single 
word, e.g. émi v0 a$r0 ovvayÜévveg or some phrases which are 
also used in later liturgies, without asking whether this is typical 
liturgieal language or whether it can be explained in another 
way which fits in with the whole train of thought. This kind of 
"exegesis" is impermissible. Therefore a careful weighing of every 
word was indispensible. 

c) theeschatological background (p. 244/5) is absolutely overlooked. 
d)in the "liturgical explanation" vs. 6b and "7a are closely 
connected, which is impossible aecording to the expressions of 
Clement (see p. 228). But even if this were true — quod non —, 
then it is left unexplained, how the *'Sanctus" can be indicated by 
porocusv zoóc a)rOv &xvevóc sig vO ueróyovg vudc ysvécóon váÀv 
u£yáAov xai évóóéov énayysAiv abro. 

I do not think that it is possible to give àn explanation, except 
by the way of Probst (p. 207) which is not explanation, but sub- 
stitution of one's own words. Then of course it is easier to leave 
the words unexplained and to suggest that the words "evidently" 
mean the ''Sanctus"; but that cannot be called permissible in 
scientifie work. Moreover if one sees the function of the Sanctus" 
in later liturgies, it will be clear that it is not the same as ''erying 
unto the Lord" in its real sense. Probst again felt the difficulty 
here, but said that this name was a 'pars pro toto". This is 
evidently a loop-hole and would be quite unique. Sometimes the 
mentioning of the 'Sanctus" in this place which on the whole is 
left unexplained (see before a), is "explained" by referring to 
ch. 33: there the description of the creation is liturgical, being 
derived from the beginning of the eucharistie prayer, 9? and since 
the eucharistic prayer ended with the "Sanctus" it is quite clear 
that the *Sanctus'"' is used in 34 : 6—7. This argument is absolutely 
worthless, because 1) this exegesis of ch. 33 is wrong, since it 
misses the point (the beauties of the creation are not mentioned 
in order to receive man's thanks, but because God himself rejoiced 
over His works, vs. 2 and 7; in accordance with the whole argument 


5» Drews, a.a.O., S. 14 ff.; Knopf in his explanation of the chapter; 
Lietzmann, Messe, S. 167. 


1 CLEMENT 34 AND THE "SANCTUS" 24 


Clement is using the 'tertium comparationis": doing good works 
is à joyful thing, as is clear from vs. 8)9!; 2) no answer is given 
to the question, what we must do with the verses 34 : 1—5a and 
why the unity in the eucharistie prayer, supposing that it is the 
background, was broken. 

4) Our conclusion: on p. 206 we put the question whether the 
*Sanetus" was mentioned in 1 Clem. 34, as was maintained by - 
the majority of scholars, or not, and we saw that the answer to 
this question had a far-reaching bearing upon the whole history 
of the liturgy of the ancient church. Our answer after a careful 
reading of the text in its proper context can only be: íhere 4s no 
reason whatever to find the ''Sanctus" here. 'This may seem a fairly 
negative conclusion. In fact it is only so on the wrong supposition 
persistently repeated and copied that it was there. All recon- 
struetions of the early liturgy based upon this fact, which is only 
a shadow of à hypothesis, have to be revised. 

In summing up the results of the present investigation the writer 

would like to draw attention to three points: 
à) a& better and more satisfactory explanation of ch. 34 and 
its environment has been reached; in view of the great importance 
of the letter as a document of early Christianity and the key- 
position it holds in many questions, this is very valuable. 

b) the eschatologícal background of this passage, its importance 
for the discussion of good works, and therefore for the epistle as a 
whole, has come to light. This involves that the explanation of 
these chapters by Knopf and the question of the moralism of 
Clement must be studied afresh. Most certainly it brings the relation 
of 1 Clement to New Testament Christianity in à new phase. 
Generally it is thought that this letter is an early witness of the 
rapid entrance of the proces of ,,Enteschatologisierung" in the 
church, so e.g. Lodder 8?: **de eschatologische stemming is m.i. in 


81 'lhe explanation of these probable parallels cannot be tried here; 
I may suggest that there was either influence of 1 Clement upon the compiler 
of the Const. Apost., who made use of various sources or merely the same 
"reaction" of these Hellenistie Christians to the story of Genesis. — This 
subject needs further investigation. 

82 "W. Lodder, De godsdienstige em zedeljjke denkbeelden van 1 Clemens, 
Leiden 1915 (Diss. Groningen), blz. 178. 
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zijn brief volkomen afwezig", and von Harnack 9?: **Für die schnell 
und stark in der Kirche einsetzende Depotenzierung der eschatolo- 
gischen realistischen Hoffnungen ist der Brief besonder wichtig". 
The contrary is true, and given the great importance of eschatolo- 
gy for the whole Christian attitude of life and thought, the 
appreciation of Clement's theology will need revision. 

c) the text we studied, especially 34 : 7 does say something 
about the early Christian church-service, though not about the 
eucharist. It is often suggested to-day that the Christians at 
that time only (or mainly) came together to celebrate the 
eucharist. Here we see another characteristic that seems to have 
been of the greatest importance to the author, viz. a prayer-meeting 
in which they cry unto the Lord for the great salvation: an element 
which is too much overlooked, and which may be, but is not 
necessarily connected with the eucharist. 


Bilthoven, Wagnerlaan 22. 


55  Harnack, Einführung, S. 101. 
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Pierre Courcelle, Recherches sur les Confessions de saint Augustin, 
Paris, De Bocceard, 1950, 299 pp. 


Depuis plus de einquante ans le récit donné par saint Augustin, dans 
les Confessions, de son évolution spirituelle à suscité quantité de critiques. 
Harnack a été le premier qui erut remarquer en 1888 que, pour des motifs 
d' ordre théologique, Augustin a schématisé le récit de son évolution et qu'il 
8 présenté sa conversion comme une rupture soudaine entre sa vie passée, 
peinte en couleurs trés noires, et la vie de la gráce. On a eru voir une dualité 
entre le converti des Confessions, foudroyé par la gráce et saisi du remords 
de ses péchés passés, et l'Augustin des dialogues, professeur épris de dis- 
cussions métaphysiques aussi paisibles que celles des dialogues de Cicéron. 
Aprés les critiques poussées à l'extréme comme celles de Schmid, de Becker, 
de Thimme et surtout d'Alfarico, on est revenu, particuliérement aprés 
les publieations de Boyer et de Nórregaard, à des vues plus favorables aux 
Confessions. Mais il subsiste néanmoins une certaine tendance à déprécier 
le témoignage des Confessions par rapport à celui des Dialogues. If faut 
dire que ces derniéres années peu de nouveau a été dit sur ce sujet si débattu, 
malgré les publications assez nombreuses consacrées aux Confessions, qui 
faisaient toujours état des mémes textes, tirés des Confessions et des 
Dialogues, et ne sortaient pas de certaines idées, plus ou moins préconcues, 
dans un sens ou dans l'autre. Cette situation à changé d'un seul coup par 
la parution du livre de M. Courcelle. Il a introduit tant d'éléments nouveaux 
dans le débat, que chacun devra inévitablement soumettre ses vues sur les 
Confessions à un nouvel examen. Le grand mérite de M. Courcelle est qu'il 
a mis en ceuvre les textes autobiographiques autres que les Confessions 
et les Dialogues: de cette enquéte congue sur une base infiniment plus 
large que celle de ses prédécesseurs résultent des conclusions qui sont 
partiellement des précisions, partiellement des modifications assez sensation- 
nelles des vues qu'on considérait jusqu'ici plus ou moins comme établies. 

En ce qui concerne le caractére méme des Confessions, M. Courcelle y 
voit un récit historique inséré dans un schéma théologique plus vaste, que 
saint Augustin n'eut jamais le loisir de terminer dans l'ensemble. Le récit 
biographique repose sur le souvenir d'événements réels. Augustin atteint 
l'exactitude historique non pas par des précisions imaginaires, mais par 
l'aveu loyal des lacunes de sa mémoire. Ce récit est parsemé de nombreux 
développements d'ordre lyrique et doetrinal qui ne déforment pas l'image 
de son évolution réelle. M. Courcelle est parvenu à ees conclusions par 
suite d'une confrontation constante des témoignages épars dans les autres 
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cuvres augustiniennes, qui trés souvent permettent de reconstituer la 
suite des faits ou de donner certains détails supplémentaires. Ce qui est 
nouveau ici, ce n'est pas en premier lieu la conclusion, mais plutót la maniére 
dont l'auteur est parvenu à cette conclusion. 

L'apport le plus notable de ce livre, c'est la démonstration, à l'aide de 
paralléles textuels, que saint Ambroise est fonciérement influencé par le 
néoplatonisme et — qui plus est — qu'il à professé publiquement des 
doctrines dont l'origine plotinienne était immédiatement  perceptible. 
Notamment les sermons De Isaac vel anima, et De bono mortis utilisent. — 
comme M. Courcelle le montre — des pages entiéres de Plotin. Ces sermons 
présentent, dans un contexte testamentaire et en excluant scrupuleusement 
toute allusion au mysticisme oriental, certaines doctrines fondamentales des 
Ennéades sur le souverain bien, l'origine du mal, l'ascension de l'àme vers 
Dieu jusqu'à l'extase etc., toujours sous une forme revue et corrigée selon 
les dogmes chrétiens. Non seulement Ambroise à lu et utilisé plusieurs 
traités de Plotin, mais il semble connaitre aussi le De regressu animae de 
Porphyre. A l'aide des textes, M. Courcelle prouve que dans l'enseignement 
de saint Ambroise néo-platonisme et christianisme étaient intimement liés. 
Il semble que cette espéce de synthése de néoplatonisme et de christianisme 
remonte à Marius Victorinus, dont Simplicien, catéchiste d'Ambroise, 
avait été le familier. On voit tout de suite que cette constatation éclaire d'un 
jour nouveau le probléme de la conversion de saint Augustin, formulé tant 
de fois dans l'alternative: conversion au néoplatonisme ou conversion au 
christianisme? Cette question perd son sens dés l'instant qu'on admet 
qu'Ambroise a enseigné, devant Augustin, des doctrines fonciérement 
influeneées par Plotin. Augustin, aprés avoir oui les sermons ,,plotiniens"' 
d'Ambroise et découvert que celui-ci avait puisé dans les oeuvres de Plotin, 
a8 voulu s'informer aux sources; il s'est alors adressé au philosophe milanais 
Mallius TTheodorus, qui était à la fois Plotinien et Chrétien. Il semble que 
celui-ci lui ait prété les Libri Platonicorum dont saint Augustin parle dans 
ses Confessions. Aprés la lecture de quelques traités des Ennéades, Augustin 
a cru pouvoir s'élever jusqu'à l'extase. Cette tentative aboutit à un échec 
pénible. C'est alors qu'Augustin se tourne vers Simplicien, l'ancien catéchiste 
d'Ambroise; celui-ci à confronté systématiquement devant lui les Ennéades 
et le Prologue Johannique en insistant sur l'apport propre du Christianisme. 
Il lui à conseillé aussi la lecture des Epíitres de saint Paul. 

Ambroise, ''heodorus, Simplieien — des hommes trés différents — ont 
done agi dans le méme sens et d'un commun effort sur l'évolution d'Augustin. 
Cette évolution est à la fois philosophique et religieuse. 

Il me semble que l'argumentation générale de M. Courcelle est, jusqu'ici, 
exacte et que sa reconstruction des faits est probable. Je ne saurais dire 
autant de certains détails. 

En tout premier lieu il me semble que la maniére dont l'auteur s'efforce 
d'établir la date des sermons plotiniens de saint Ambroise n'est pas con- 
vaincante. Pour fixer d'une maniére satisfaisante celle du De Isaac et du 
De bono mortis on devrait examiner à fond tout le probléme de la chronologie 
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des ceuvres ambrosiennes. M. Courcelle cherche à démontrer que les sermons 
plotiniens parvenus jusqu'à nous ont été prononceés pendant le séjour de 
saint Augustin à Milan. Je voudrais faire observer que, dans la ligne de 
l'argumentation, il n'est pas du tout nécessaire de démontrer qu'Augustin 
a assisté à ces sermons mémes. Une fois le fait établi que la prédication 
ambrosienne était teintée de néoplatonisme, il est extrémement probable 
qu'Augustin, qui, pendant une période assez longue, a assisté réguliérement 
aux sermons de saint Ambroise, a pris connaissance des vues, trés personnelles, 
de l'évéque de Milan. Il ne faut pas oublier qu'il ne nous reste que trés 
peu de la prédication ambrosienne. Au cours des 23 ans de son épiscopat, 
combien de sermons saint Ambroise à prononeés, qui jamais n'ont été 
fixés par éerit ou dont le texte n'est pas parvenu jusqu'à nous! Il ne faut 
pas vouloir prouver trop. 

En second lieu il y à la question débattue de l'interprétation de la scéne 
du jardin de Milan. Iei encore il me semble que certains détails de la 
démonstration prétent à la critique. D'abord le earactére de ce passage: 
il me semble que M. Courcelle exagére un peu les intentions littéraires de 
saint Augustin. Il m'est p. ex. difficile de voir dans les mots quamdu cras 
ei cras (Conf. 8, 12, 28) une réminiscence de Perse. On pourrait dire tout 
d'abord que ce eras est le mot qui vient naturellement à la bouche de qui 
veut différer quelque chose au lendemain...point n'est besoin pour cela 
de réminiseenees littéraires...Mais — et ceci est plus intéressant — ce 
cras revient à mainte reprise chez saint Augustin, surtout dans ses sermons 
populaires, là oü il s'agit d'une exhortation à la pénitence ou à la conversion 
et il donne lieu à un ealembour que saint Augustin prédicateur répéte souvent 
avec cette satisfaction un peu naive qui est si caractéristique du ton familier 
des sermons. Ce cras c'est le eri du corbeau, de ce corbeau qui est sorti de 
l'arche de Noé et qui n'est pas revenu: quando corrigis, quando mutaris? Cras 
iénquas. Ecce quotiens dicis: cras, cras : factus es corvus. Ecce dico tibi, cum 
facis vocem corvinam, occurrit tibi ruóna (remarquez la rime populaire!). Nam 
ille corvus cutus vocem imitaris, exiit de arca, et non redàit. 'T'u autem frater 
redi in ecclesiam, quam tunc 4lla arca significabat (Serm. 224, 4, 4); Ipsa res 
est quae multis accidit, cum dicunt: cras, cras: et subito ostium clauditur. 
Remansit foris cum voce corvina : qui non habuit gemitum columbinum. Cras, 
cras corvi vox. Geme ut columba et tunde pectus (Serm. 82, 11, 14); Non quaerit 
Deus dalationem 4n voce corvina, sed. confessionem in gemitu columbino. Missa 
columba, reversa, est. Quamdiu cras, cras? Observa, ultimum cras : qui ignoras 
quid sit ultÀmum cras: sufficiat quod. vixistó usque ad. hodiernum peccator 
(En. én ps. 102, 16). Nous sommes ici trés loin de Perse. 

Il en est de méme, me semble-t-il, des prosopopées opposées des vanités 
et de la continence, mises en forme de ,,controverse". Quoi qu'il en soit 
de l'origine de cette espéce de controversia, elle était devenue un artifice 
qui se trouve dans les sermons les plus populaires. C'est surtout l'avarice 
qui y apparait dans des dialogues, presogue comiques, trés proches de la 
diatribe et en méme temps de la comédie populaire. Qu'on compare Serm. 
39, 5; 86, 6; 164, 5. Dans le cadre des ceuvres de saint Augustin, ces passages 
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ont une saveur toute particuliére, qui n'est pas celle des réminiscences 
littéraires. 

Ceci nous améne au probléme de l'interprétation du ,,tolle lege" qui 
s'explique, lui aussi — dit M. Courcelle — ,,par ce souci de présentation 
littéraire" (p. 192). Il me semble que l'appréciation de cette scéne doit 
étre plus nuaneée. L'interprétation proposée par M. Courcelle donne lieu 
à deux observations d'ordre linguistique. A la p. 194 s. l'auteur rapproche 
les mots des Confessions, 8, 12, 29: dicentis. . .quasé pueri an puellae nescio 
des mots quas? diceret à la page précédente, pour prouver que dans les deux 
cas quasi met l'énoncé sur le plan littéraire. Les mots dicentis. . .quasi pueri 
an puellae nescio seraient sur le méme niveau que les mots quasi diceret 
qui, de l'aveu d'Augustin lui-méme, font de la prosopopée la transcription 
littéraire du débat qui se déroulait dans son coeur. Je dois faire observer 
ici qu'il y a une différence essentielle entre les deux tournures, différence qui 
défend de les mettre sur le méme plan: le quas? du passage du jardin se 
rapporte à pueri an puellae, qui y constitue l'élément d'incertitude; dans 
l'autre passage quas? se rapporte au verbe diceret: cela veut dire qu'il exprime 
que saint Augustin croyait entendre parler, mais que ce n'était pas une 
réalité matérielle. ! 

La deuxiéme difficulté que je trouve à suivre M. Courcelle concerne une 
tournure qui est vraiment essentielle à l'interprétation du passage entier. 
L'auteur veut lire, 8, 12, 29, avec le Sessorianus : d?vina, au lieu de vicina 
du texte habituellement recu: e£ ecce audio vocem de divina domo. On voit 


1 On désirerait parfois un peu plus de précision dans l'interprétation 
des textes cités pour appuyer la démonstration. Je me permets de citer 
quelques exemples. A la p. 96 est discuté le passage fameux, Conf. 5, 13, 23: 
et studiose audiebam disputantem in populo et M. Courcelle critique, à juste 
titre, la traduction donnée par de Labriolle du mot stud2ose (assidà). 'T'outefois 
la traduction ,,en amateur" ne me semble pas non plus complétement 
exacte. Ce que saint Augustin & voulu dire par stud$ose c'est qu'il est allé 
écouter Ambroise comme rhéteur, poussé par un intérót tout à fait technique. 
— Aux pp. 223 s. est discuté le sens exact de l'expression suwspé?ro tibi: il 
faut faire observer que ce datif, trés usuel dans le latin des chrétiens, est 
un vrai datif de direction: soup?rer aprés. — A la p. 129 il est question de 
l&coc plotinien, qui est rendu tantót par caritas, tantót par amor. On 
notera ici en premier lieu que chez Augustin amor perd son sens ,,péjoratif" 
(qu'il revétait dans le latin des chrétiens) pour devenir un terme neutre. 
Augustin va méme encore plus loin: il emploie amor comme équivalent 
de caritas et de d4lectio. Mais — et ceci pourrait expliquer la tournure: 
contremui amore et horrore (Conf. '", 10, 16) diseutée par l'auteur — trés 
souvent l'usage de amor est inspiré par une recherche de rime et de jeux 
de mots. On pourrait comparer au texte cité Serm. '/8, 3: utquid inde dscederet 
ad labores et dolores, habens 4n Deum sanctos amores et 4deo bonos mores? ;. 
Serm. 20, 5: praeloquendum ergo nobis fuit ex more, et vos facite ex amore. 
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tout de suite à quel point cette lecon change la tonalité de toute la scéne. 
Je dois dire que, du point de vue de la langue, la lecgon d?vina me semble 
difficile à défendre. Il s'agirait ici d'un adjectif au lieu d'un génitif adnominal, 
construction extrómement fréquente dans le latin des chrétiens, mais limitée 
à des tournures fixes. ? Or, l'adjectif dévénus pour Dei est trés fréquent, 
mais parmi les tournures usuelles ne se trouve pas divina domus ?. M. Courcelle 
lui-méme dit que divina domus est une expression rare (p. 196) et il ne cite 
que trois exemples. De ces trois, ceux de Cicéron et de Cyprien s'expliquent 
parce que d?vinus y est combiné avec un autre adjectif (caelestis chez Cicéron, 
aeterna, chez Cyprien). Reste le seul exemple d'un auteur aussi tardif qu'Avit 
de Vienne. Il me semble que l'usage du latin des chrétiens, auquel saint 
Augustin se conforme si parfaitement, notamment dans ses Confessions, 
nous défend d'adopter la legon dvina. 

Quant à l'interprétation de la scéne du jardin je me range, pour le moment, 
à l'avis de M. de Labriolle qui dit (dans son édition des Confessions, p. XXX) 
que celle-ci se déroule sur les limites du divin et de l'humain. * J'accorde 
à M. Courcelle qu'il y a, dans cette scéne, des éléments qui suggérent un 
certain symbolisme. Mais saint Augustin lui-méme nous avertit de ne pas 
y voir exclusivement une traduction dramatique d'une expérience intérieure. 
Par les mots: statimque mutato vultu intentissimus cogitare coepi, utrumnam 
solerent pueri 4n aliquo genere ludendà cantitare tale aliquid, Augustin rapproche 
de propos délibéré tout le récit d'une réalité historique, tout en insistant 
sur le fait qu'il y voit une intervention divine. Le renvoi à l'expérience 
de saint Antoine qui classe tout de suite — d'une maniére assez positive, 
voire froide — cette admonition supréme parmi les faits historiques connus 
et acceptés (qui, pour les contemporains, n'étaient pas en premier lieu 
littérature) me semble un autre indice que saint Augustin ne veut pas 
détacher son récit de la réalité historique. Il s'agit ici de nuances subtiles 
qui — pour nous autres modernes — sont trés difficiles à saisir. Pour les 
contemporains d'Augustin, nourris de symbolisme et d'allégorisme, cet 
enchainement délicat d'éléments historiques et symboliques, naturels et 
surnaturels, présentait moins de difficultés. Ce flottement entre un sens 
historique et un sens spirituel leur était si familier dans l'exégése qu'ils 
l'auront accepté sans scrupules dans un récit saturé d'éléments surnaturels 
tel que celui des Confessions. 

L'ouvrage excellent de M. Courcelle n'est pas définitif — le savant auteur 


* 


lui-méme sera le premier à me donner raison — c'est plutót un nouveau 


? Voir mon article dans les Mélanges Marouzeau, Paris 1948, p. 437 ss. 

3 Pour saint Augustin je me base sur mon fichier personnel. Pour saint 
Cyprien je renvoie le lecteur à Schrijnen — Mohrmann, Studien zur Syntax 
der Briefe des hl. Cyprian I, Nimégue 1936, p. 90 s. et Merkx, Zur Syntax 
der Kasus und 'T'empora in den T'raktaten des hl. Cyprian, Nimégue 1939, p. 25$. 

*^ Cette observation me semble étre plus qu'une ,,observation esthétique" 
(Courcelle, p. 195). 
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point de départ, un guide pour les chercheurs futurs qui s'efforceront de 
pénétrer le sens de cette oeuvre infiniment riche et profonde, mais toujours 
énigmatique, que sont les Confessions de saint Augustin. 
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St. Augustine agatnst the Academics, translated and annotated 
by John O'Meara, Westminster, Maryland, The Newman Press, 
1950, 213 pp. (Ancient Christian Writers, no. 12). 


Le livre de M. O'Meara a paru peu de mois seulement aprés celui de M. 
Courcelle sur les Confessions et cette coincidence explique que l'auteur 
n'ait pas tenu compte des résultats des recherches de M. Courcelle. Toutefois, 
quand nous eomparons actuellement les conclusions de M. O'Meara aux 
solutions proposées par M. Courcelle, nous notons entre les unes et les 
autres une certaine communauté d'idées. En étudiant le Contra Academicos 
et en le placant dans le cadre général des ceuvres augustiniennes, M. O'Meara 
met l'aecent sur les éléments néoplatoniciens qui se révélent tantót comme 
des emprunts faits à Plotin, tantót (et assez souvent) comme des emprunts 
à Porphyre. Il signale aussi une certaine continuité dans la pensée augusti- 
nienne malgré les corrections assez nombreuses qu'Augustin a& cru devoir 
apporter dans ses Aetractationes. 

Dans l'introduction, M. O'Meara examine d'une maniére judicieuse le 
probléme débattu de lhistoricité des Dialogues et en premier lieu du 
Contra, Academicos. * Ici on aurait souhaité qu'il distinguát plus clairement 
les deux questions qui se posent: 

l. S'agit-il de rapports sténographiés de discussions réelles et historiques 
ou &-t-on plutót affaire à une fiction littéraire? Je suis tout à fait d'accord 
avec l'auteur quand il répond qu'il s'agit. ici d'une fiction littéraire qui 
se base sur un fait historique. Le Contra Academicos est une ceuvre littéraire 
composée par saint Augustin et non pas un rapport sténographié. Qui 
plus est: cette oeuvre littéraire revét un caractére nettement traditionnel. 

2. Mais cette constatation ne nous dispense pas d'un examen approfondi 
de la deuxiéme question: quelle valeur faut-il attribuer aux dialogues 
comme source de notre connaissance de l'évolution spirituelle de saint 
Augustin? I] faut se rendre compte du fait que le caractére littéraire du 
Contra Academicos n'exclut pas l'authenticité du témoignage personnel de 
saint Augustin. Faut-il préférer le témoignage des dialogues à celui des 
Confessions en tant que source contemporaine, ou à peu prés contemporaine, 
des événements? Ici M. O'Meara répond, à juste titre, qu'il n'y pas con- 
tradiction entre les deux sources, mais il ajoute que le caractére des dialogues 
ne leur attribue pas une authenticité supérieure aux Confessions. 


! Voir l'exposé plus détaillé de la main du méme auteur paru dans cette 
revue 5, 1951, p. 150 ss. 
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La traduetion de M. O'Meara me semble trés exacte. Dans les notes, 
qui donnent des informations excellentes sur les sources oü saint Augustin 
a puisé et sur la place que les dialogues oecupent dans le cadre de ses 
travaux, on aurait désiré quelques observations sur la langue et le style 
du Contra Academicos, qui sont si fonciérement différents de ceux des ceuvres 
ultérieures: cela d'autant plus que saint Augustin lui-méme critique dans 
ses Ketractationes certaines expressions et tournures des dialogues. Quand 
il eritique p. ex. l'usage de omen c'est son sentiment intime de la langue 
chrétienne qui s'oppose à l'usage de ce mot. L'évolution de la langue de 
saint Augustin donne des indices intéressants de son évolution spirituelle: 
on pourrait consulter à ce sujet l'étude de Mgr Scehrijnen, intitulée : L'évolution 
de la langue de saint Augustin (Collectanea Schrijnen, Nimégue — Utrecht 
1939, p. 231 ss.). 

Somme toute le livre de M. O'Meara constitue une contribution excellente 
à l'étude du probléme — encore et toujours débattu — de la conversion 
de saint Augustin. 
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M. Verheyen — K. Woldring — L. Hoogveld, Aureli? Augustini 
hwmaniora, selecta, vol. I (Introductions, texte, commentaire), 
N.V. Uitgeversmaatschappg W. E. J. Tjeenk Willink, Zwolle, 
1950, VIII & 174 pp., 52 pp. 


J. Wytzes, Caqta, selecta. wit. Augustinus! Confessiones en. De 
Ciitate Dei, J. H. Kok N.V., Kampen, s.d., 80 pp. 


Quoique ces deux anthologies de saint Augustin soient destinées à 
l'enseignement secondaire et qu'elles ne rentrent done pas complétement 
dans le cadre de cette revue, nous tenons à les annoncer comme symptómes 
réjouissants de l'intérét qu'on prend actuellement, hors du domaine 
purement scientifique, à ]la littérature  paléo-chrétienne. Dans une 
introduction au livre de MM. Verheyen —Woldring — Hoogveld, M. A. Sizoo, 
bien eonnu aux Pays Bas pour ses études augustiniennes, recommande 
la lecture d'auteurs chrétiens, et surtout de saint Augustin, dans l'enseigne- 
ment secondaire, tout en insistant sur la priorité légitime des auteurs 
classiques et profanes. Le choix des textes augustiniens qui nous est présenté 
iei me semble excellent. De trés longs fragments des Confessions permettent 
de se former une idée nette de ce chef-d'ceuvre de la littérature chrétienne. 
Ces fragments sont précédés d'une introduction succincte, mais vivante 
et suggestive. Je me permets ici une seule observation. En expliquant 
confessio et confiteri les auteurs se bornent aux deux sens chrétiens et 
bibliques: celui de la confessio laudis et de la confessio peccatorum. Quoique 
ces deux sens soient, dans les Confessions, prédominants, je ne crois pas 
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qu'on puisse exclure le troisiéme sens chrétien de ces mots: celui de la 
confessio fidei. Yl est. vrai que ce sens, par suite du earactére trés biblique 
du style et de la langue des Confessions, reste un peu dans l'ombre, mais 
on ne saurait saisir toute la profondeur du témoignage chrétien que saint 
Augustin nous donne dans ses Confessions si l'on ne se rend compte du 
triple sens que ce mot a pris dans l'idiome des chrétiens. ! — Aux textes 
tirés des Confessions sont ajoutés de longs fragments du De doctrina 
christiana, peut-étre moins suggestifs pour de jeunes lecteurs; puis deux 
sermons et les Acta ecclesiastica de la désignation d'un successeur de saint 
Augustin à l'épiseopat (£p. 213). L'insertion du sermon De proprio natali 
(339 — Frangipane II) est une idée excellente. C'est un document humain 
admirable qui nous dépeint d'une maniére touchante saint Augustin 
directeur d'àmes. Peut-étre aurait-on pu développer un peu plus les notes 
explicatives de ee texte qui, dans sa simplicité, cache des profondeurs 
humaines et des finesses qu'un profane ne saurait pas toujours découvrir. 


Le volume de M. Wytzes est plus succinct. L'auteur y donne des fragments 
des Confessions et du De citate De. L'introduction et les notes sont 
coneises et peu personnelles. L'auteur, qui est un bon eonnaisseur du De 
civitate Dei, donne des fragments trés caractéristiques de ce livre immense, 
plus souvent cité que lu. Les fragments des Confessions me semblent un 
peu pauvres. 
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! Le P. Verheyen a défendu son point de vue dans sa thése: Eloquentia 
pedisequa, Nimégue, 1949, p. 11 ss; voir pour le triple sens de confiter? 
dans les Confessions: P. Courcelle, Recherches sur les Confessions de saint 
Augustin, Paris 1950, p. 13 ss.; H. Rheinfelder, Confiteri, confessio, confessor 
im Kirchenlatein und. in den romanischen Sprachen, Die Sprache 1, 1949, 
p. 56 ss. 


